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UVODNI SLOVO

Jednim z hlavnich cilG ¢innosti SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska je &in-
nost s détmi a mladezi, kdy se snazime podporovat zdravy vyvoj jejich osobnosti,
zejména pak jejich psychickych, intelektualnich, mravnich, socialnich a fyzickych
schopnosti.

Vedeme mladé ¢leny k odpovédnosti za rozvoj své osobnosti, Ucté k vlasti,
pfirodé a celému lidskému spolecenstuvi.

Pro budoucnost naSich déti je ¢im dal zasadnéjsi, v jakém rodinném prostredi
vyrUstaji. Stabilitu rodinného zazemi vidim jako zasadni pfedpoklad pro pozitivni
formovani osobnosti mladého ¢lovéka. Kdyz rodina nefunguje, vZdycky to na ditéti
zanecha néjakou stopu a musi se s tim poprat, a v nékterych pripadech toto chybé-
jici zazemi mohou poskytnout i nase kolektivy.

Rodina obecné je zaklad kazdé zdravé spolecnosti. Proto ocenuji iniciativu spol-
ku Spoleénosti pro Svatovaclavska studia, ktery zvedl téma rodiny a chce prispét
ke spoleenské diskusi. Funkéni rodiny vychovaji déti, které odolaji socialné pa-
togennim nastraham dnesniho svéta a budou schopny prispét k vétsi rovnovaze
Zivota na zemi i ve vztahu k moralnim hodnotam, které nas utvareji i presahuiji.

Tento sbornik shromazduje pohledy mnoha odbornik(i na rizné oblasti rodinné
politiky. Snazi se také nastinit cestu, jak posilit ¢eskou rodinu v jejich zakladnich
funkcich. Mezi tvarci publikace jsou lidé s dlouhodobou zkusenosti ze sféry rodin-
né problematiky, univerzitni pedagogové ¢i odbornici z praxe, ktefi bedlivé hlidaji
tenkou hranici mezi soukromym a vefejnym zajmem.

At dilo jako takové, prispéje k posileni nasich rodin, jejich promyslené podpore,
vytvofeni pevného a zdravého zazemi pro nase déti a k obnové celé spolecnosti.

Ing. Monika Némeckova, starostka SdruzZeni hasiéli Cech, Moravy a Slezska
Praha, 15. zari 2021

Monika Némeékova: Uvodni slovo
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Jana Jochova:
RODINA VCERA, DNES A ZITRA

V Zivoté nas jen malo véci ovlivni vice nezZ to, do jaké rodiny se narodime. Nukle-
arni, zakladni rodina (mama, tata a déti), je tim nejmensim lidskym spolec¢enstvim,
avSak s nejvétSim vlivem na budoucnost kazdého z nas. A to, i kdyZ své rodice,
napriklad jako sirotci, nikdy nepozname. Skrze vicegeneraéni a dalSi pfibuzenské
vztahy zanechava konkrétni rodina stopu v celé spoleénosti. Vlastné by se dalo
fici, Ze jaké jsou rodiny, takova je spole¢nost.

Odpovédnost, kterou se také naucime v ramci rodinnych vztahd, je zdrojem Sir-
Si odpovédnosti na Urovni obecni, regionalni, narodni i nadnarodni. O rodiné byly
napsany stohy listl papiru a neni cilem zde opakovat véci zcela zjevné. Ale rodiny
stale drzi spolecnost, pfenaseji hodnoty, tradice, viru a Zivot dalSim generacim.
Rodiny stale prezivaji vSemozné spoleenské experimenty, kulturni revoluce, pro-
¢ez jsou trnem v oku revolucionafim a ideologdim uz od dob Velké francouzské
revoluce. Rodiny jsou stale zdrojem ekonomického bohatstvi, tvorivosti a solida-
rity. Rodiny se stale povaZuji za zaklad spolecnosti a nepovedlo se je nikdy zrusSit
ani vymytit. To vSe jsou dlkazy, Ze rodina vychazi z potfeby samotné lidské pfiro-
zenosti.

Jako takova je rodina pro spoustu lidi néco natolik samozifejmého, Zze nemaji
potfebu o ni mluvit a nechapou, pro¢ by to viilbec méla byt néjaka vazna spole-
censka Ci politicka otazka. Ani pro vétsinu politikll to stale jeSté neni zadné velké
téma. Jiné problémy jsou pro né mnohem zajimavéjsi, takZe rodinna politika je
i dnes spiSe popelkou. A to i pfesto, Ze v kulturnim a akademickém svété jiz né-
kolik desetileti mUzeme sledovat probihajici snahy o redefinici rodiny, jeji celkové
znevazeni a rozmélnéni.

Pred kazdymi volbami, hlavné do Poslanecké snémovny, se politické strany béz-
né chlubi, co vSechno dobrého pro rodiny uz udélaly a co nového jesté chystaiji.
VétSina slibll ale zOstava na papife anebo, to jesté hirF, je naplhovana takovym
zplsobem, Ze se dany stav méni v jesté vétsi chaos. Pri pfijimani nékterych typl
novych zdkond v CR musi autofi dostat zakonné povinnosti fesit dopady napf.
na Zivotni prostredi (EIA) ¢i na regulace (RIA). Podobny proces, ktery by se zabyval
tim, jak dané zakony dopadnou na rodiny a rodinny Zivot, vSak neexistuje. Je sa-
moziejmé diskutabilni, jak by takova povinnost vibec obstala, ale minimalné by
to mélo jeden jasny pfinos. Tvlrci zakon( by o tom, jak jejich zaméry dopadnou
na rodiny s détmi, museli aspon trochu pfemyslet, napf. propocitat finan¢ni naroky
s ohledem na rodiny, a zd(vodnit potfebnost takového zakona.
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| konec tohoto volebniho obdobi ukazuje, ze by se néco takového hodilo. Na po-
sledni chvili se pfijima mnozstvi zakonu, které budou mit na rodinny Zivot zasad-
ni dopady. Nejsou pritom zdaleka odborné vydiskutované, ale jsou predkladané
s tim, Ze uz tlaci ¢as a jinak to nejde. Poslanci ¢i senatofi jsou také pod tlakem
rdznych zajmovych skupin, a protoZe jim hrozi nezvoleni v dalSim volebnim obdobi,
jejich ochota pfijimat populistické zakony velmi narlsta. Narazime ted konkrétné
na novelu zakona o détskych skupinach, ktera de facto rozSifuje institucionalni
péci o déti jiz od pul roku véku. O vhodnosti, aby byla financovana statnim roz-
poétem, se da sméle polemizovat, ale byla pfijimana s tezi ,zachranme détské
skupiny, kterym kon¢éi financovani z EU“. Kvuli tomu, aby détské skupiny mohly
dale fungovat, bylo skute¢né nutné pfijmout néjaky zakon, ale rozhodné nebylo
nezbytné davat do néj pfidané véci, jako je financovani jesli ze statniho rozpoctu.

Podobné si vezméme novelu zakona o socialné pravni ochrané déti. Celkové
Ize konstatovat, Ze jsme ve stavu, kdy jsou mnoha opatfeni pfijimana zamérné
narychlo, aby je nékdo nestihl napadnout; jedna véc pak popira druhou a vytraceji
se jakékoliv logické navaznosti. Takze i kdyZ rodinu chce podpofit snad kazdy, uka-
zuje se, zZe to bez koherentni dlouhodobé koncepce nepujde a Ze se stale jedna
0 nejvice podcenovanou oblast politiky.

TRADICE CESKE SOCIALNI POLITIKY

Ceské zemé& maji velmi dlouhou tradici socialni politiky sahajici aZ do dob cisafe
FrantiSka Josefa, kdy bylo v rdamci Taaffeho?! reforem pfijato Grazové a nemocen-
ské pojisténi délnik(. Po prvni svétové valce a vzniku samostatného Ceskosloven-
ska bylo tfeba feSit vysoké socialni napéti a postarat se o mnoZzstvi vdov a sirotkd,
aby se nenarusila kiehka soudrznost nového statu. | proto byl jiz v roce 1919 zalo-
Zen Sociélni Gstav Ceskoslovenské republiky, mezi jehoZ posléani mimo jiné patfilo
,Sifit ve verejnosti védecké poznatky, socialni a vy$si socialni nazirani“. Zde se
formovala filozofie pro socialni politiku nového statu, ktera tehdy zdUraznovala
rozvoj naroda a odpovédnost jedince za svou budoucnost pred statnim pecova-
telstvim. Na druhou stranu o ty, kdo se z objektivnich d{ivodd nemohli starat, bylo
postarano kombinaci pomoci mnoha dobroc¢innych organizaci a statnich zasah.
V tehdejsim Ceskoslovensku byly také vyvinuty socialni pojistné systémy, které se
staly modelem pro fadu dalSich evropskych a latinskoamerickych zemi. V tehdejsi
Evropé se dokonce mluvilo o ¢eské pojistné-matematické Skole. VySe zminény
Socialni Gstav fungoval jako poradni organ Ministerstva socialni péce a zabyval se
také studiemi populacnich otazek, rodinnym Zivotem i vychovou déti. Pomalu se
v ném tedy rodilo i to, éemu dnes fikdme rodinna politika. Jeji potfeba rostla v sou-
vislosti s tim, jak procesy urbanizace a industrializace vedly k rozpadu tradi¢nich
velkych rodin, kdy spolu bézné Zily nejen tfi generace, ale tfeba Celedini a dévecky,
¢i nesezdani pfibuzni, ktefi pomahali s vychovou déti. Tato rodinna souziti se jesté
uméla sama postarat o vSechny své Cleny, a to hlavné diky naturalnimu zemédél-
skému zazemi. Statni socialni, potazmo rodinna, politika tedy zacala nahrazovat
méstskym nuklearnim rodinam toto chybéjici zazemi.
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SOUCASNY STAV RODINNE POLITIKY

Na praci prvorepublikového Socialniho Ustavu dnes navazuje Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci (dale VUPSV). Vyzkum rodiny a formovani rodinné politiky
patfi do jeho étyf hlavnich pilifd zajmu.

S rozvojem spolecenskych véd (hlavné sociologie, demografie a psychologie) se
rodina dostava do ¢im dal vétSiho drobnohledu. Je rozebirana ze vSech moznych
hledisek véetné téch nejintimnéjsich. O rodindch mame neuvéritelné mnozstvi
statistickych dat, nejrliznéjSich vyzkumu, kvantitativnich i kvalitativnich. Zcela jis-
té mizZeme fici, Ze mame o rodiné a rodinném Zivoté tolik faktl a informaci jako
Zadna jina generace pred nami. Pfesto nam tato informovanost zatim pfilis nepo-
maha feSit problémy, které kolem sebe vidime. Jako by se v zaplavé védeckych
poznatk(l vytracela schopnost obyéejného rozumu odlisit podstatné od nepodstat-
ného a chybéla vile problémy néjak konkrétné pojmenovat a nachazet reseni.

A presné to plati i 0 sou¢asném stavu nasi rodinné politiky. Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale MPSV) je uz po nékolik volebnich obdobi pfevazné pod vla-
dou lidi, jejichz vychodiska jsou neomarxisticky progresivisticka. Jejich snahou je
napasovat své vidéni svéta i do rodinné politiky, aniZ by se ptali obyéejnych lidi,
jestli o néco takového stoji. To se odrazi nejen v tématech, ktera rodinna politika
prevazné fesi, ale i v projektech, které jsou finanéné podporovany, a to i v dotac-
nim programu nazvaném Rodina.?

Zde se hodi pfipomenout si slova Igora Tomese*, nestora ceské socialni politi-
ky, ktery ve svém Uvodu pfi zpFistupnovani on-line Zlatého fondu prvorepublikové
socialni politiky kolem roku 2010 poznamenal: ,Zpfistupnit Zlaty fond socialni
politiky je smysluplné, zejména v dobé, kdy v socialni politice previada politicky
populismus a lobbistické tlaky a pro neznalost geneze se ztraci logicka a véc-
na souvislost. Od odborné systematic¢nosti v souc¢asnosti dospivame k chaotické
kratkozrakosti...’“ BohuZel musime konstatovat, Ze jeho povzdech je dnes setrva-
lym stavem nasi rodinné i socialni politiky.

0d roku 2017 zacalo MPSV poradat kazdoroc¢ni dvoudenni akci tzv. Forum ro-
dinné politiky, kde probihaji diskuse a jsou nastolovana témata, kterd ma, podle
soucasného vedeni ministerstva, rodinna politika fesit. Nic nem(iZe Iépe ilustrovat
problemati¢nost celého soucasného (ne)konceptu rodinné politiky jako Gvodni pa-
nel v prvnim ro¢niku Féra. Ten zacina predtoéenym (sestfihanym) rozhovorem mo-
deratora, novinare Davida Klimese, se skupinou déti, které mu odpovidaji na jeho
otazky. Hned druha otazka je neuvéritelné podjata a navodna. ,Je pro vas rodina
vZdycky jen tata, mama a déti, anebo ta rodina muZe vypadat i néjak jinak, jako
tfeba jenom mama nebo dvé mamy nebo do toho fadite nékoho jiného...?“ Od-
povéd malé holGicky, ktera zminuje babicku, se mu evidentné moc nehodi, takze
KlimeS honem obraci mikrofon na chlapce, ktery vzbuzuje dojem, Ze uz predem
vi, co ma rikat. Kokta tedy néco o stejném pohlavi, ale ani jemu slovo homosexual
nejde pfrilis z Ust.®

Jana Jochova: Rodina vcera, dnes a zitra



V jiném videu, také z prvniho ro¢niku, vySe zminéného Fora komentuje dalSi
moderatorka a novinarka Respektu Silvie Lauder, jak dnes podle ni vypada rodina,
a zdUraznuje, Ze mame nekonecné mnozstvi rodinnych forem a Zze podporu musi
dostat kazda z nich, protoze nikdo si dnes nemuUze troufnout fict, Ze jedno je lepsi
nez druhé.”

DalSimi nastolovanymi tématy, ktera se na Forech rodinné politiky pravidelné
objevuiji, jsou napriklad genderova rovnost, sladovani profesniho a osobniho Zivo-
ta, gender pay gap® a dalSi podobna. Zde je nutné dodat, Ze nejsou jen vymyslem
nasich politik{, ale jsou masivné tlacena skrze nase zavazky v EU. Pod zaminkou
rovnosti muzll a Zen se tak napfiklad legitimizuji zasahy do vnitfniho Zivota rodiny,
ktera neni chapana jako celek, ale jen jako souhrn autonomnich jedinc(, kdy jeji
trvani je pry podminéno uspokojovanim potreb téchto jednotlivcu.

Takto nastolena témata nas pfimo svadéji vnimat rodinu jako bitevni pole mezi
muzem a Zenou, kde je dité jen nepohodinym zatizenim pro profesni kariéru.
O slugitelnosti rodiny a prace se mluvi pouze z pohledu rodi¢d (hlavné Zen), a neu-
stale se resi problém, kam ty déti co nejrychleji umistit. Pfikladem jsou i evropské
smérnice®, které pozaduji pravni regulace péce o malé déti jednotlivymi rodici. Tim
ovSem dochazi k omezeni svobodného rozhodovani ohledné péce o déti, protoze
se zaCina pozadovat, aby statni podpora byla svazana se stfidanim pecovatel-
skych roli jednotlivych rodic¢. Nebudou-li se tedy rodi¢e povinné stfidat, podpora
nebude vyplacena. Podobné je to i s navratem jesli. Pro ministryni Janu Malaco-
vou®® predstavuji jesle jeden z hlavnich UspéchU jeji rodinné politiky. Opét diky
podpore a prostfedkiim z EU se u nas od roku 2016 rozjel projekt Mikrojesle,
které zacCaly pfijimat déti uz od Sesti mésict véku. Pro zajimavost, kam az tento
projekt zasahuje, zminme i kontroverzni vzorovy Plan vychovy a péce, ktery je pfi-
lohou publikace pro kazdodenni praci s détmi v mikrojeslich. Poskytuje i takova
pouceni, jak ma co spravné vypadat. Napriklad na kartickach s obrazky maji byt
i genderové netradicni povolani, maji se pojmenovavat profese obéma rody, ptat
se ,nestereotypné“ a také prostrednictvim doporucené literatury se maji détem
predkladat ,nové formy rodin“.t*

Prostrednictvim novely o détskych skupinach se podafilo naroubovat financo-
vani jesli na statni rozpocet. Tim se zasadné znevyhodnila osobni rodicovska péce
proti té cizi, Ustavni. Na jedné strané tedy s velkou pompou rusime kojenecké
Ustavy a na strané druhé stat zacina podporovat kolektivni vychovu déti jiz od pul
roku véku, ¢imzZ znevyhodnuje rodice, ktefi se svym détem chté&ji vénovat osobné
a celodenné. Z riznych stran také zazniva, ze mame dlouhou rodi¢ovskou dovole-
nou, aniz by se zminovalo, Ze pravé toto bylo po sametové revoluci vnimano jako
obrovsky pokrok a lleva pro rodiny. A Ze jeSté v roce 2004 podle celoevropského
prizkumu byla pro éeské obcany (na rozdil od zapadoevropskych zemi) hlavnim
ocekavanim od rodinné politiky moznost zlstat doma s ditétem bez vyrazné fi-
nancni ztraty. ProtoZze o ekonomickych ,ztratach“ v souvislosti s rodicovskou do-
volenou slychame velmi Casto, lze oCekavat, Ze jsou pfipravovany plany na jeji
zkraceni. Nedavno dokonce vysla studie institutu IDEA CERGE El, kde je dokonce
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dlouha (Ctyfletd) rodicovska dovolena povazovana za Skodlivou pro vyvoj déti'?
(sicl) a to také vzhledem k jejich budouci zaméstnanosti. Ze Geské Zeny, matky
6 - 14letych déti, patfi podle Zpravy o rodiné z roku 2020 z hlediska evropského
priiméru mezi ty nejzaméstnanéjsi, nasi soucasnou rodinnou politiku a jeji tvarce
vUbec netrapi. Zkracené Gvazky, které by trochu pomohly, a to v obou pfipadech -
tedy se zaméstnanosti matek mladSich déti i téch starSich - jsou sice v diskusich
casto zminovany, ale pro jejich podporu se v poslednich letech neudélalo viibec
nic. MlZeme tudiz fici, Ze statni podpora rodiny se jakZ takz zaméfuje na to obdo-
bi, kdyzZ jsou déti malé, ale na rodiny se starSimi détmi se uz skoro nemysli. Pfitom
i starsi déti vyzaduji rodicovskou pozornost. A pokud oba rodice pracuji na celé
Gvazky - tedy oba travi vice nez osm hodin denné mimo domov - na rodinny Zivot
jim priliS Casu nezbyva. To se zakonité odrazi na kvalité vztah(, protoZe na téch
je treba vzdycky pracovat, a také to vyzaduje spolecné straveny cas. Nékteré vy-
zkumy délané béhem nedavnych lockdown( navic ukazaly, Ze si velka cast Ces-
kych déti i rodict uvédomila, jak jsou spolecné okamziky nedostatkovym zbozim;
a paradoxné si minimalné chvili dobu tzv. pandemie pochvalovala.*®

ZASADNI PROBLEM DOSAVADNI VLADNI (PROGRESIVISTICKE) RODINNE
POLITIKY

pro& podpora VSEHO rovna se ve vysledku podpora NICEHO; a Ze z takto ,defino-
vané“ politiky vyjdou vitézné jen, ti, co se umi domoci nejvétsi pozornosti, protoze
téch se politici logicky boji nejvice. Z téch, kterych je vétSina, coz stale jsou (i pres
vysokou rozvodovost a malou porodnost) normalni, obycejné rodiny s détmi, se
obvykle pro kazdodenni starosti nikdo organizované o slovo nepfihlasi. Zajem po-
litikd je tudiz zklidnit kficici a svych ,prav“ se domahajicich mensin - a vytvaret
dojmy, jak je vSechno v nejlepSim poradku. Tato strategie ale v dlouhodobém ho-
rizontu pfestava fungovat, protoze nereSené problémy normalni, produktivni vétsi-
nu populace prece jenom nékdy dozenou. A navic Zijeme v dobé, kdy muizZe tento
Cas rychle nastat, nenastava-li pravé nyni.

DEFINICE RODINY

Pojdme se proto pokusit najit cestu, jak se z tohoto stavu dosavadni ,rodinné“
politiky vymanit, a jak nastolit skuteéné pro-rodinnou politiku, a fici si, co tim v{-
bec minime. Abychom mohli mluvit o néjaké rodinné politice, je nutné vymezit si
predmét zajmu, tedy shodnout se na tom, co je rodina; nebo alespon na tom, jaké
typy souziti budeme za rodinu povaZovat, a pro¢ zrovna je chceme podporovat.
Kdyz se totiz vytraci i toto zakladni porozuméni, je jasné, Ze nikdy k Zadné fungujici
propracované koncepci nedospéjeme. Budeme pak resit jen dilci zmény a poslou-
chat plané narky na to, jak je to celé nekoncepéni. Potfebujeme tedy dosahnout
alespon jakési spolecenské shody na tom, co je rodina a také, pro¢ podporovat Zi-
vot uz od poceti. To je dllezité i z toho ddvodu, Ze vime, Ze i ve fungujicich rodinach
se umeéle potraceji treti déti hlavné z ekonomickych dlivodd*. Musime napomahat
solidarité vSech ¢lenu vicegeneraéni rodiny, aby lidé mohli doZit ve svych rodinach
do prirozené smrti. Tedy vytvofit podminky, ve kterych se o své nemohouci ¢leny,
budou-li si to prat, mohli ostatni ¢lenové rodiny postarat. Védét, pro¢ zrovna tako-
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vou rodinu podporujeme, je zakladni predpoklad k propracovani jakékoli budouci
funkéni koncepce.

Uz v Narodni zpravé o rodiné z roku 2004 byla trefné popsana potiz, jak defi-
novat rodinu a jak se do této definice snazi vejit jakékoliv osoby bez ohledu na ge-
vymezeni pojmu rodiny tak, aby se stal relevantnim pro jakoukoli formu souZiti
dvou ¢i vice lidi bez zavislosti na mezigeneracnim elementu, na pfitomnosti déti
¢i na jakékoli institucionalni vazbé. S ohledem na moznosti definovani rodiny pro
politické ucely se jevi proto nutnym vymezit jednotlivé spoleCensky relevantni
funkce rodiny. Pravé ohled na oblasti, v nichZ rodina poskytuje spolec¢nosti tézko
a nakladné nahraditelné sluzby, se musi stat jednim z urcujicich elementi pro
vymezeni oblasti rodiny ve vztahu vGcéi jingm formam lidského souZiti v malych
socialnich skupinach. Mezi zakladni funkce rodiny v tomto smyslu patfi funkce
reprodukcni, socializacni, socialné-ekonomicka a regeneracni. Nékdy se hovori
rovnéz o funkci tvorby lidského kapitalu ve smyslu pfipravy ditéte na plnohodnot-
ny Zivot ¢lovéka ve spolec¢nosti.”

V roce 2004 jesté ani nebylo uzakonéné registrované partnerstvi. Licitovalo se
0 néj mimo jiné i pfislibem, Ze to je konecny bod v tzv. zrovnopravnéni gay a les-
bické komunity. CozZ byl nakonec dlvod, pro¢ pro néj néktefi poslanci v roce 2006
zvedli ruku. VétSinova spolecnost tehdy vibec netusila, Ze by se ve hie poté mohlo
objevit i néco dalsiho, jako napfiklad ,manZelstvi“ homosexualnich pard a ,rodi-
covstvi“ osob stejného pohlavi. Ministersti Gfednici byli ale jiz v roce 2004, tedy
pred schvalenim registrovaného partnerstvi, natolik opatrni, Ze Narodni zpravu
o rodiné napsali obezretné s viditelnou snahou nikoho se nedotknout. S oklikami,
ale prece jenom stale jesté definovali rodinu jako souziti muZe a Zeny, protozZe tr-
vali na jeji reprodukéni funkci. Zprava také trpélivé vysvétluje, proc i Cesky pravni
fad (stale platny) tuto zakladni podobu rodiny pfedpoklada.

Na Narodni zpravu o rodiné z roku 2004 navazal Akéni plan na podporu rodin
s détmi 2006-2009%, cilené zaméreny dokument na podporu toho, aby se lidé
nebali mit déti, a naopak, aby se mohli rozhodnout jich mit tolik, kolik si preji.
Na ten pak navazala i viada s tehdejSim ministrem prace a socialnich véci Petrem
NecCasem. Ten se pustil do uskute¢novani reformy statni rodinné politiky, jez na-
brala smér, ktery chvalil i vySe zminovany socialni odbornik prof. Igor Tomes: ,...
MPSV a viada CR se svou reformou rodinné politiky vydaly pozitivnim smérem,
a to ke zvyseni efektivity vynakladani prostfedkt v ramci celospolecenské soli-
darity s rodinami se zavislymi détmi.“” Slibné se rozvijejici reforma vSak skoncila
padem vlady Mirka Topolanka a Petr Necas jako premiér pak bohuzel v dalSi vla-
dé svéril kieslo ministra prace a socialnich véci Jaromiru Drabkovi, ktery v ramci
Uspornych balick( seskrtal veSkerou podporu funkénich rodin. Tim ale Ne¢asovu
reformu de facto pohibil. A nebyl v tom jen nedostatek prostfedkd a nutnost Set-
fit, Slo i o to, Ze finanéni prostfedky z kapitoly podpory funkéni rodiny presméroval
na reformu péstounské péce. Tady také muZeme hledat zacatek nebezpecného
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trendu privatizace péce o ohrozené déti, tedy nastoleni sméru k trendu u nas ne-
chvalné znamé norské socialni sluzby Barnevernet.

Ale pojdme si konecné fict, jak nejlépe chapat rodinu, abychom mohli nastavit
dalSi véci dullezité pro koncepéni zpracovani skuteéné pro-rodinné politiky. Inspi-
rativné to vyreSili v Madarsku, kde vlada prijala Gstavni dodatek prostého znéni,
kde zakladem rodinného vztahu je manzelstvi, respektive vztah rodi¢-dité. Matka
je Zena, otec je muz. MUzZe se nam to zdat prehnané, ale bez podobného dekla-
ratorniho vyhlaseni se v dnesni dobé moc daleko nedostaneme. Chapejme proto
rodinu jako to Uplné zakladni: rodi¢e (otec, matka) a jejich déti. Toto nuklearni
spolecenstvi je zakladem rodiny, do které se samoziejmé pocitaji i dalsi pribuz-
ni, zejména prarodice. Samoziejmé je nutné myslet i na ty, kdo neméli to Stésti
a vychovavaji své déti sami. Nelplné rodiny vSak zlistanou na pomezi rodinné
a socialni politiky a zaslouzi si samostatnou pozornost, ktera presahuje ramec
tohoto ¢lanku.

CILE A OPATRENI RODINNE POLITIKY

Poté, co jsme si vymezili obecnou definici rodiny, je tfeba definovat cile a za-
kladni opatfeni rodinné politiky. Ty musi reflektovat individualni prava, ale zaroven
hledét na prospéch celku a moznosti spoleénosti dosahnout preferovaného, spo-
leCensky uZiteéného a individualné prospésného chovani.

Obecnym cilem by méla byt podpora mladych lidi, ktefi chtéji zaloZit rodinu -
tedy mit déti - a radné se o ni starat. Aby si to mohli ekonomicky dovolit a aby
védéli, Zze kazdé dité, které se jim narodi, je pro spole¢nost cenné, a proto si za-
slouZi statni podporu. To samoziejmé evokuje, Zze nam jde i o obrat v demogra-
fickém vyvoji nebo alespon o dlouhodobou udrzitelnost populace. Demografické
problémy na Grovni naroda a komunity jsou vysledkem individualnich rozhodnuti,
proto je tento cil rodinné politiky extrémné citlivy a samoziejmé nékomu miiZe za-
vanét socialnim inZenyrstvim. A je potireba velké zrucnosti, abychom nasli zpUsob
a zvolili takova opatreni, ktera do onéch individualnich rozhodnuti nebudou zasa-
hovat. Stat se nem(ize vmésovat do soukromého Zivota lidi, kazdy se musi sam
rozhodnout, s kym Zije, zda chce mit déti a pokud ano, tak kdy a kolik. Ale jestlize
rodiny a pary touzi mit déti, ¢i dalSi dité navic, statni politika jim ma pomoci, aby
si to mohly ekonomicky dovolit, aby pro né jejich touha po dalSim ditéti byla eko-
nomicky (nosna a jeji realizace neuvrhla jinak fungujici rodinu na ¢i pod hranici
chudoby, jako se to bohuzel dnes u pracujicich rodin s vice détmi déje.

Statni politika musi zajistit, aby rodiny mély dostateéné podminky na to, mit to-
lik déti, kolik opravdu chtéji*®. K tomu je tfeba nastavit takova opatfeni, aby kazdé
dité, které se ma narodit, bylo chapano jako investice do budoucna. Koneckoncu,
kazdé dité vychované k pracovitosti, nezavislosti a sobéstacnosti, ji doopravdy je.

Konkrétni opatreni se musi propracovat v téchto oblastech: 1) v danovém a fi-
nanénim zvyhodnéni pro rodiny se zavislymi détmi, 2) v podpore pfi zakladani rodi-
ny a zabezpeceni bydleni 3) v rozvoji sluzeb na pomoc rodinam. ProtoZe zde neni
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prostor pro konkrétnosti, které by mély vypracovat odborné multidisciplinarni tymy
s jasnym politickym zadanim, zastavime se kratce jen u rozvoje sluzeb pro pomoc
mem ekonomického razu je dostupné bydleni pro mladé rodiny. Toto téma si vSak
zaslouzi samostatnou ekonomicko-socialni analyzu.

Mezi Siroce chapané sluzby pro rodinu samoziejmé patfi nejen Siroka nabidka
$kol, ale hlavné predskolnich zafizeni. Skolam se vénoval pfedchozi svatovaclav-
sky sbornik, kde kolega AleS Dvorak zminoval nutnost navratu financovani (mini-
malné) zakladniho skolstvi k normativu na Zaka, a to z dlivodu povinnosti Skolni
dochazky. Ve financovani predskolnich zafizeni je ale situace jina, protoze s vyjim-
kou posledniho predskolniho roku, je stale dobrovolnou volbou rodic¢d. Napfriklad
Skolky, spadajici pod MSMT, presly od normativu na dit& na novy systém finan-
covani, ktery u materskych Skol zohlednuje tfeba délku provozni doby. Nas ale
zajimaji hlavné détské skupiny a jesle, které jsou systémové zarazeny pod MPSV,
a financovani na dité zatim zachovavaji. KliCova otazka je: kdo ma tyto prostredky
dostavat? Po pfrijeti novely o détskych skupinach vime, Zze na déti do tfi let véku
bude nyni stat institucionalnimu zafizeni (tj. jeslim) vyplacet mésicné 9.600 K¢
na dité. Tato ¢astka, kterou stat dotuje tuto relativné spornou péci, na kterou
samoziejmé jesté dodatecné priplaceji rodi¢e, neni mala. V ramci zachovani svo-
bodné volby, kdy rodiée maji mit pravo se rozhodnout, komu dité do vychovy svéri
¢i nesveéri, by mél byt tento prispévek vazan na konkrétni dité, a tedy vyplacen ro-
dichm, i kdyZ tyto sluzby nebudou vyuzivat. Novela o financovani détskych skupin
timto zacala diskriminovat rodice, ktefi sluzbu nevyuZiji.

Rekli jsme si jasné, 7e ndm zaleZi na pozitivnim demografickém vyvoji &i v za-
¢atku minimalné na dlouhodobé udrzZitelnosti nasi populace. Ukazuje se, Ze bez
ohledu na Gcelové kritiky, musi byt zvySeni porodnosti jednim z hlavnich cilt proro-
dinné politiky. Jenom dostatek déti, budoucich ekonomicky ¢innych obéand, nam
zajisti hospodarsky rozvoj a stabilitu spole¢nosti, a to véetné udrzeni nasich du-
chodl tak, abychom mohli i nadale prozivat stafi relativné bez hmotnych starosti.
Existuje totiZ pfima spojitost mezi porodnosti a feSenim dldchodové reformy, coz
je sice roky omilané, ale stale na bodu mrazu ,zaparkované“ téma. VSichni vime,
Ze soucasny systém je dlouhodobé neudrzitelny. Sou¢asna Komise pro spraved-
livé diichody sice alespon naznacila dllezZitost déti v dlichodovém systému?®, ale
jinak nejde o reformu. Prace této komise se sestava prevazné z vydajovych polo-
Zek, aniz by jakkoli fesila pfijmy. Tedy zde absolutné chybi pfredstava, z ¢eho se
v budoucnu budou vydaje na dlichody financovat. Dichodovou reformu vSak je
tfeba chapat komplexné, a to nejen z primarné ekonomického hlediska, ale prede-
vSim z hlediska pronatalitniho pfistupu a zdravé vychovy déti v pracujici populaci
v multigeneraéni rodiné. Logicky je tfeba vyhody dlichodového systému nasméro-
vat na tu Cast vefejnosti, kterad vySe uvedené hlediska napliuje. Tim dichodovy
systém dostane nejen logiku, ale i stabilitu.

Je také zasadni, moudré a proziravé usilovat o posileni soudrznosti ¢eskych
rodin, tedy vénovat energii podpofe budovani pevnych vnitfnich vztah( v rodi-
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nach. V pfipadé rozvodll samoziejmé fesit dopady na déti, ale hlavné investovat
do opatreni, kterda pomohou rozpaddm rodin zabranit, tj. vybudovat urcity systém
prevence. Opét se zde vracime ke zminénym praktickym opatfenim souvisejicim
s rozvojem sluzeb pro rodinu, kdy zminéné naméty by mélo ve své agendé rozpra-
covat dnesni Ministerstvo prace a socialnich véci.

Chceme-li najit vychodiska k napravé a pomoci mladym rodindm, nemusime vy-
myslet nic zasadné nového, staci obratit svou pozornost k osvédéené tradici Ces-
ké socialni politiky i rozumnym poc¢inim z doby Petra Necase coby ministra prace
a socialnich véci. A mozna se také inspirovat v zahranic¢i tam, kde rodinna politika
prinasi viditelné vysledky ve zvySeni porodnosti a eliminaci negativnich trend,
tedy napfiklad ve snizovani rozvodovosti, jako tfeba v souéasném Madarsku.

UVAHA NAD MINISTERSTVEM PRO RODINU

Praktické kroky rodinné politiky ma dnes v naplni Ministerstvo prace a social-
nich véci. Ale jak uz i nazev samotného ministerstva napovida, rodina v ném nema
prominentni misto. Proto je nasnadé - a mozna je k tomu pravy ¢as - uvazovat
o tom, zda nezdlraznit dllezitost a zavaznost rodinné politiky tim, Ze z dnesni
agendy MPSV se vydéli samostatné Ministerstvo pro rodinu a socialni véci a zby-
tek agendy se rozdéli pod jina resortni ministerstva, kam logicky patfi.

Rodinna politika totiz v soucasnosti spada pod ekonomicko-socialni politiku
obecné. Stalo by ale za to, poloZit si otazku, zda neni Zadouci, aby se zretelné defi-
novaly postupy, jak nejlépe pomahat rodinam v jejich zakladnich funkcich. Social-
ni a rodinna oblast by proto méla byt oddélena od politiky prace a zaméstnanosti,
ktera se stejné tematicky hodi vice pro Ministerstvo priimyslu a obchodu. Cilem
toho by bylo oddéleni ekonomické agendy trhu prace od rodinné a socialni agen-
dy. Trend zdUraznéni rodinnych politik nastoluje nyni Madarsko a silné rezonuje
i v dalSich zemich tzv. Visegradské ¢&tyrky, tedy v Polsku a ¢aste¢né uz i na Sloven-
sku. CR se do tohoto prorodinného svazku pfidala alespor formalnim prohldSenim
0 spolupraci?®, které ovSem ministryné Malacova nepovazovala za nutné ani nijak
verejné v ceském prostoru prezentovat. Presto je madarsky koncept, jak bojovat
s negativnimi vlivy na rodinu, podporovat porodnost a nerezignovat na otoéeni
celoevropského trendu vymirani plvodniho obyvatelstva, beze sporu inspirujici.
Hlavné uz zname nékteré jeho konkrétni vysledky. Treba fakt, ze se Madarim po-
dafilo za 10 let snizit rozvodovost o polovinu, je néco, co jim mizZeme jen zavidét.

Naopak vzorem rozhodné nejsou zemé jako je Svédsko &i Norsko, ke kterym
vzhliZi ti, kdo soucasnou (progresivistickou) rodinnou politiku nastoluji. Jejich
relativné - na evropské zemé - pfizniva demograficka krivka je vlastné tvorena
prevazené détmi migrantd, a i kdyZ je o téchto skute€nostech dnes povazovano
za nekorektni mluvit, tak na celkové nesoudrznosti spolecnosti a zméné kvality

Zivota plivodniho obyvatelstva se tyto véci jasné odrazeji.

Skandinavska ,prorodinna“ politika totiz ¢eli dvéma zasadnim problémaim.
Na jedné strané ,outsourcuje“ budoucnost imigrantskym komunitam, protoze
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nema Zadné stimuly pro to, aby domaci obyvatelstvo mélo potomky, tj. budouc-
nost. Spoléha jen na to, Ze déti, a tudiz pfisti pracovniky a platce dani, socialniho
i zdravotniho pojisténi, zajisti imigrantské komunity. Jejich mladi maji pry pracovat
na nas, staré Evropany. Naprosto se ale podcenuje schopnost kulturni asimilace
nékterych imigrantskych komunit. Politicka korektnost, kterd nedovoluje o téchto
problémech verejné mluvit, pak tyto zemé vede k vlastni zkaze. Druhym kliGovym
problémem je, Ze sice ,Stédfe financuje rodiny*, ale zaroven statni moci diktuje,
jak se maiji lidé uvnitf rodin chovat a jaké maji byt ony ,spravné“ role a funkce
jednotlivych ¢lenl v rodiné. Tedy naprosto popira a poSlapava autonomii rodiny
coby spoleCenské instituce, a predevsim jeji nezavislosti na statu. Nejhorsim pfi-
kladem tohoto pfistupu je i u nas nechvalné ,proslula“ norska socialni sluzba
Barnevernet.

My pfitom potfebujeme pravy opak. Ministerstvo rodiny, které svou vladni po-
litikou zajisti, Ze ho budeme, co nejméné potfebovat. Ministerstvo, které ve své
politice bude tak Gspésné, Ze nastoli vSem jasny a srozumitelny systém podpory.
Oseka nadbyte¢nou administrativu a rodinu bude vnimat jako investici do budouc-
na. A zaroven zarudi, Ze rodina zlistane autonomni jednotkou.

RODINA JAKO TRADICNI STREDOEVROPSKA HODNOTA

Presto, Ze je rodinna politika nesmirné mnohovrstevnata, je v sou¢asnosti je-
jim hlavnim Gkolem zvratit negativni trendy a zachovat nasi spole¢nosti civilizaéni
statni politiky na tomto poli. Proto je skuteéné pro-rodinna politika statu tak po-
tfebna. Souhlasime-li s mySlenkou, Ze Stésti spoleénosti neméfime penézi, vysi
¢i priristkem HDP, nybrZ ochotou mit déti a vychovavat je, je nevySsi ¢as obratit
a nastolit novy smér. Pozitivni je, Ze nase Ceska spolecnost ma stale rodinu na
nejvy§sim Zebricku svych Zivotnich hodnot, a Ze u nas vétSinové stale hledime na
déti spiSe jako na pozehnani nez jako na problém. To jen ti, kdo si sami fikaji ,pro-
gresivni“, nas tohoto presvédceni chtéji zbavit, ,osvobodit“ nas od néj, jak fikaji.

Presto, ze se sami oznaduji za ,pokrokare“, jejich ¢innost nepfinasi pokrok, ale
naopak vnasi do spoleénosti nestabilitu, zavislost izolovanych jedincl na statu
a potazmo vede ke kolapsu vSech funkénich socialnich systému. Skute¢ny pokrok
vSak zastavaiji politici, ktefi jsou pro rodinu a chtéji rodinam umoznit mit tolik déti,
po kolika touzi. Neni bez zajimavosti, Ze se dnes v Evropé prevazné objevuji nikoliv
v jeji zapadni, ale ve stfedoevropské casti. Proto je potreba posilit globalné politic-
kou stfedoevropskou spolupraci. Stredni Evropa tak svou pro-rodinnou orientaci
muZe byt inspiraci, nadéji ¢i pfimo regeneraci pro cely Zapad.

o, o, o,
£ °n* o
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Poznamky:

1) Eduard hrabé Taaffe, 11. vikomt Taaffe, byl konzervativnim premiérem Predlitavska v letech
1868-70 a 1879-93

2)  Zdroj webové stranky Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci https://www.vupsv.cz/

3) Ztohoto dotacniho programu Cerpaji i organizace doprovazejici péstouny, spolec¢nost Dobra
rodina za tyto penize vydala publikaci R6za, Fina a delfing, kde je pohadkou ditéti vysvétlovano,
pro¢ ma dvé péstounské matky https://dobrarodina.cz/novinky/novinky-596-knihy/

4)  Prof. JUDr. Igor Tomes (1931-2018) predni ¢esky odbornik na socialni politiku,
pravo socialniho zabezpeceni a socialni pravo

5) Citace z webovych stranek http://praha.vupsv.cz/webisnt/zlatyfond.htm

6) Kvidéni na https://www.youtube.com/watch?v=2YNkdmsFlok&t=1s

7) Kvidéni na https://www.youtube.com/watch?v=WXoNd4hzmEM

8) Jde o takzvané rovné odménovani, které bézi jako pétilety systémovy projekt pod MPSV

https://www.rovhaodmena.cz/

9) Nejnovéjsi, na kterou nase pravo musi reagovat, je smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob

10) Ministryné prace a socialnich véci v BabiSové viadé (2018 -2021)

11) https://mikrojesle.mpsv.cz/wp-content/uploads/2019/11/Pfirucka-péce-o-déti-v-mikrojeslich-
vcetné-planu-vychovy-a-péce.pdf
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/dlouha-rodicovska-detem-neprospiva-ukazuje-
vyzkum-173829

13) https://www.upol.cz/nc/zpravy/zprava/clanek/ceske-deti-a-lockdown-vice-casu-s-rodinou-
zdravejsi-zivotni-styl-ale-i-pocity-osamelosti/ Toto je jeden z nich, podobné ale vychazeji i dalsi.

14) Primérné je rocné uméle potraceno 5 tisich déti z ekonomickych divodu.
15) Ke staZeni na webu MPSV, https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/

16) Dostupny na webu MPSV https://www.mpsv.cz/documents/20142/372765/Akeni_plan.pdf/
¢7¢3d570-11a4-0e1b-001b-56b0561bae48

17) Z élanku ,Uvahy nad souéasnou reformou podpory rodin“, in Férum socialni politiky 4/2008
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18) Z mnoha vyzkumu plyne, Ze lidé maji méné déti, nez si na zacatku svého rodinného Zivota preji.
Nejcastéji jsou za tim prekazky ekonomického razu.

19) Za kazdé vychované dité se ma k dichodim pfidat 500 korun.
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Klara Vitkova Rulikova:

RODINNA POLITIKA ERY
NORMALIZACE.
FENOMEN ,HUSAKOVY DETI“

Nez se zamyslime nad rodinnou politiku v obdobi 70. a 80. let minulého stoleti,
méli bychom si polozZit otazku, jaké jsou cile rodinné politiky. Je néjaky rozdil mezi
politikou rodinnou a populacni? Je viibec dobré zasahovat do néceho natolik sou-
kromého, jako je rodina? A pokud ano, tak za jakym Gcelem?

Problém nastava jiz u samotného pojmu rodina. Mame nékde jeji definici,
od které bychom se mohli odrazit? Jisté, mame rlzné sociologické definice rodiny,
tak néjak kazdy z nas podvédomé tusi, o ¢em je fec¢, éesky pravni fad vSak rodinu
nijak blize neurcuje. Lze tedy vibec koncipovat rodinnou politiku, kdyZ nemame
ujasnéno, ¢im je rodina je a kdo vSechno ji tvofi? Jaka opatfeni mame pfijimat
na jeji podporu? Pomohly rodinam ony podplrné programy ze 70. a 80. let minu-
I€ého stoleti, nebo byly zbytecné?

Otazek je mnoho, odpovédi poskrovnu. Nikoli vSak na otazku, kdo jsou ,Husa-
kovy déti“.

Jde o plody silné populaéni viny v Ceskoslovensku v poéateéni éfe normalizace,
tedy dobé, kdy byl generalnim tajemnikem UV KSC a pozdéji prezidentem CSSR
Gustav Husak. Zda se byt nesporné, Ze propopulacni politika tehdejsiho rezimu vy-
znamné prispéla k nartstu porodnosti (Ghrnna plodnost v roce 1974 - tedy pocet
déti prepocteny na jednu matku - byla 2,4!). Ne vSichni vSak s touto interpretaci
souhlasi, néktefi odbornici davaji tehdejsi baby boom do souvislosti s populacné
silnou povaleénou generaci Zen, prichazejicich do véku své maximalini plodnosti.
At tak ¢i onak, v této dobé byly rodinné davky a dalsi prorodinné vyhody zminéné
nize koncipovany tak, Zze zvyhodnovaly vicedétné rodiny oproti rodinam bez déti
¢i jen s jednim ditétem.

Na pocatku 70. let a po cela |éta 80. tvofila hlavni cile rodinné politiky politika
socialni a propopulacni. VSechna tzv. socialni prava byla vazana na zaméstnanec-
ky status (platilo to napt. o vazanosti rodinnych davek na nemocenské pojisténi
¢i zdravotni péce na zdravotni pojiSténi) a to na zakladé principu plné zaméstna-
nosti, zajiSténé statem vyzadovanou povinnosti pracovat. Socialni i rodinna politi-
ka, konkrétné néktera jejich opatreni, vSak pro rodiny nepredstavovala jen urcitou
pomoc, ale i necitlivé zasahy do soukromi, mimo jiné tim, Ze fada rodinnych funkci
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byla pfenasena na verejné instituce. Z davek na podporu rodin byly vyplaceny
pridavky na déti koncipované jako doplnék velmi nizkych mezd (byly tak soucasti
mzdové politiky i nastrojem populaéni politiky), odvijejici se od poc¢tu déti v rodiné
a zvyhodnujici vicedétné rodiny. Fakt, Ze davka nebyla adresovana ditéti a jeji
vyplaceni zaviselo na dodrzeni pracovnich povinnosti rodicem, stejné jako odvozo-
vani jeji vySe od poctu déti, vSak byl pozdéji kritizovan.

V roce 1970 (zakonem ¢&. 154/1969 Sb.) byla zavedena nova davka, matersky
prispévek, vyplaceny v souvislosti s prodlouzenim matefské dovolené a urceny
k zajisténi péce o druhé a dalsi dité do 1 roku véku, pficemZ narok na néj byl
podminén zaméstnanim (pracovni ¢innosti) v poslednich 2 letech pfed porodem.
Od roku 1971 byl prispévek vyplacen i ekonomicky neaktivnim Zenam a poskyto-
vani naroku bylo prodlouzeno do 2 let nejmladsiho ditéte (zakon 107/1971 Sb.).
V roce 1988 byl narok prodlouzen do 3 let véku nejmladsiho ditéte. Od roku 1987
mél narok na prispévek i muz, pecujici alespon o jedno dité do dvou let, pokud
nezil s partnerkou nebo jeho manZelka nemohla z vaznych ddvodl o dité pecovat.

Materska dovolena byla v roce 1970 prodlouzena do dvou let véku ditéte
a v roce 1987 az do jeho tfetich narozenin. Z dalSich davek bylo vyplaceno mat-
kam porodné, splnovaly-li zakonnou podminku stanovené doby pojisténi. Jednalo
se, stejné jako dnes, o jednorazovou penézni davku. V letech 1971-1991 ¢inilo
porodné 2.000 K¢, pfi viceCetném porodu vSak bylo vySSi (neSlo o prosty soucet
davek na jedno dité).

Na podporu rodin byla zaméfena i tehdejSi danova politika, zvyhodnaujici rodiny
s vice détmi. Pokud poplatnik prokazal vyZivovaci povinnosti k 3 a vice osobam,
shiZovala se mu dan ze mzdy pfinejmensim o 30 %. Naopak poplatnikiim ve véku
25-50 let, ktefi nevyzivovali Zzadnou anebo jen jednu osobu, se dan, podle zakona
¢. 76/1952 Sbh., o dani ze mzdy, o 60 % zvySovala. Opatfeni na podporu rodin byla
smérovana také do bytové politiky, nebot Ceskoslovenska republika se v obdobi
od druhé svétové valky potykala s vaznymi problémy vyplyvajicimi z nedostatku
bytl. Tento problém jesté prohloubilo zpozdéni pivodné planované hromadné by-
tové vystavby o 15-20 let. Ani vyrazné zvySeni bytové vystavby v pribéhu 70. let
nestacilo na pokryti jejiho deficitu, proto tento problém pretrvaval az do pocatku
90. let. Nedostatek bytll se pfitom tykal prfedevsim mladych manzZelstvi a rodin
s détmi, jez ziskaly vlastni byt az po narozeni posledniho planovaného ditéte. Ten-
to problém byl po celé povaleéné obdobi jednou z hlavnich pFi¢in neuspokojivé
Urovné reprodukce a nuceného spolecného bydleni mladych rodin v bytech rodic(,
prispivajici ke sniZeni stability nékterych manzelstvi i k vy$Si rozvodovosti. Bytova
politika statu, tento formalné uznavany a prosazovany nastroj propopulaéni poli-
tiky, se navzdory statnimu monopolu na vystavbu a hospodareni s byty nakonec
prilis neosvédcila.

Jistou inovaci predstavovala opatreni z roku 1973, zavadéjici tzv. novomanzel-
ské pUljcky se statnim prispévkem a s vyhodnym dro¢enim a odpisy ¢asti spla-
tek po narozeni ditéte, tedy podporu mladym manzeldm na pofizeni druzstev-
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niho nebo vlastniho bytu, pfipadné i jeho zafizeni. VySe pljcky v tehdejSi dobé
odpovidala primérnému pracovnimu pfijmu za pfiblizné 1,3 roku. Dle odhad
vyuzily moznosti cerpani této pljcky vice nezZ tfi Ctvrtiny rodin, spliujici zakonné
podminky naroku. Jednalo se o pomérné efektivni a verejnosti vitanou podporu.
Z dalSich opatfeni, ktera Ize z dnesniho pohledu chapat jako nastroje rodinné
politiky, 1ze jmenovat subvencované détské priimyslové zbozi, obleceni a Skolni
pomucky, dotované jizdné, zvyhodnéné sazby pfi umistovani déti do predskolnich
zafizeni, bezplatnou Skolni dochazku, finanéné podporované volnocasové aktivity
déti a preventivni Iékafskou péci o déti v ramci bezplatného zdravotnictvi. Propo-
pulacni opatreni z pocatku 70. let spocivajici predevSim v rozSireni okruhu Zen
spliaujicich podminky naroku na matersky pfispévek na vSechny Zeny bez ohledu
na jejich ekonomickou aktivitu, ve zvySeni davek v materstvi a pro rodiny s détmi
a v zavedeni novomanzelskych pUjéek, spolu se zlepsenim bytové vystavby a do-
budovanim sité predskolnich zafizeni, pfispéla k vytvoreni prorodinného klimatu
podporujiciho zakladani rodin a rozeni déti. Orientaci mladych lidi na rodinny Zivot
ovlivnila také izolace Ceskoslovenska od zdpadnich zemi. Zaroven byla do uréité
miry zpfisnéna praxe interrupénich komisi. Nelze tedy zpochybnit fakt, Ze opatfeni
zavedena v ére normalizace méla vyrazny propopulacni dopad.

Pro ilustraci uvadim graf CSU, dokladajici vyrazny nérist populace v sedmde-
satych letech.

| e NN O S S U S B N G G g |
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V soucasné dobé nemame uceleny a napfi¢ politickym spektrem respektovany
koncept rodinné politiky. Rodinna politika neakcentuje rodinu jako celek, jeji opat-
feni sméfuji spise k jednotlivym ¢lentim rodiny, coZ ma negativni dopad na soudrz-
nost rodiny. Projevuje se to i na nizké snatecnosti a vysoké rozvodovosti.
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RuUzna opatfeni, obsazena v Koncepci rodinné politiky z roku 2017, nejsou sys-
témové provazana, nejsou vydiskutovana se zastupci rodin a organizaci, repre-
nevyplyva podpora vztah( v rodiné, ocenéni jeji funkce a také ,neplacené“ prace,
kterou prevazné matky vykonavaji jako nutny zaklad pro spravné fungovani rodiny.

Nynéjsi rodinna politika je jaksi ,vSeobjimajici“, ale také ,nicnefeSici“. Zamé-
feni na podporu navratu matek na pracovni trh, zajiSténi dostatku mist v institu-
cich poskytujicich péci o malé déti (minijesle, détské skupiny, materské Skoly), ale
také tfeba nahradni vyzivné, pridavky na déti, které dosud byly spiSe ,,chudinskou
davkou“, stejné jako porodné, nevedou k tomu, aby rodina byla spole¢nosti vni-
mana jako hodnota, na niz miiZe stat stavét svou budoucnost. Ono zprofanované
Jrodina je zaklad statu“ je totiz stale platné! Nebudou-li v rodinach déti, hrozi, ze
stat zkrachuje. JiZ nyni Ize vidét, jak statni kasa bojuje s vysi vyplacenych ddcho-
dl. Pii soucasné Ghrnné plodnosti 1,7 ditéte na matku, coZ nevede ani k prosté
reprodukci (2,1 ditéte na jednu matku) nebude za par desitek let produktivni ¢ast
spoleénosti schopna vydélat na dichody pro seniorskou ¢ast spoleénosti.

V 90. letech jsme v dobrém Umyslu zbavit se vSech socialistickych ,vymozenos-
ti“ a zasahl do Zivota jednotlivct (i rodin) nedmysiné vylili s vanickou i dité. Dnes
si uz snad smime pfiznat, Ze ne vSe, co se délo pred rokem 1989, bylo Spatné.
Pridavky na déti vazané na zaméstnavatele (protoZze uz nemame povinnou za-
méstnanost, vracime se k tomuto principu formou Ulev na danich), progresivni
pridavky na déti (dnes jiz Ize zaslechnout navrhy na podobné zvyhodnovani rodin
s vice détmi), novomanzelské pUjcky i snizena dan na détské zbozi (navrat k nim
se opétovné vraci do Poslanecké snémovny) i bytova politika (prestoze jeji realiza-
ce nebyla v Zadném pfipadé optimalni) mély svdj smysl.

Soucéasna rodinna politika bohuzel stale pokulhava za potfebami soucasnych
rodin, ale i za potfebami statu, pro ktery jen rodiny s détmi mohou zajiStovat bu-
douci danové poplatniky, tudiz i jeho prosperitu.
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Véra Kucharova:

PROMENY STATNI RODINNE
POLITIKY OD DEVADESATYCH
LET XX. STOLETI

Cela nase spolec¢nost po roce 1989 prosla a dosud prochazi hlubokymi dyna-
mickymi zménami, které se nemohly vyhnout ani rodinné politice statu. Ta zpo-
¢atku prudce klesla v Zebficku viadnich priorit az nékam na spodni pricky. Bylo to
z¢asti zpUsobeno ideologicky odmitavou reakci na pomérné Stédrou a privétivou
rodinnou politiku pozdné komunistického, normalizacniho obdobi, zEasti pak sa-
moziejmou spokojenosti se stavem rodinnych vztah( a rodinného Zivota u nas,
které se - s vyjimkou rostouci rozvodovosti a vysokého poctu umélych potrat( -
jevily jako v zasadé zdravé, pevné a funkéni. Svobodna devadesata Iéta prinesla
na jedné strané pokles poctu umélych potratd, ale na druhé strané hluboky pro-
pad porodnosti i poCtu snatkd. RUst rozvodovosti se nezastavil a navrat pfiroze-
nych rizik do ekonomickych vztah( otrasl i dosavadni stabilitou rodinného Zivota,
zejména u nékterych spolecenskych skupin a vrstev (podnikatelé, zaméstnanci
hospodarskych odvétvi v fizeném Gtlumu, dluznici v exekuci). Zménu pfinesl pre-
lom tisicileti, kdy se levicové viady (1998-2006) vratily k peCovatelskému pojeti
statu, a kdy uz bylo potfeba reagovat na vyvoj uplynulé dekady. Vstup do EU v roce
2004 a souvisejici otevieni dvefi ideologiim nepratelskym k rodiné se poprvé vidi-
telné projevilo za druhé Topolankovy vlady (2007-2009), v niz ziskali kontrolu nad
Skolstvim a oblasti lidskych prav ultralevicovi Zeleni. V rodinné politice narostl tlak
na kriminalizaci télesného trestani déti rodi¢i, hédonistické pojeti sexualni vycho-
vy ve Skolach, konec prechylovani zenskych pfijmeni, pfenaseni zakonnych vyhod
manzelskych pard i na nesezdané a podobné. V dalsim zhruba pétiletém obdobi
dvou Ufednickych a jedné pravicové vlady (Fischer, Necas, Rusnok) ideologicky
tlak na rodinu ochabl a do popredi se dostal tlak ekonomicky. Souviselo to s eu-
roamerickou hospodarskou krizi a s Gspornou rozpoctovou domaci politikou. Poci-
naje rokem 2014 opét doslo v rodinné politice k uvolnéni ekonomickych restrikci,
ale i k nové ofenzivé progresivistickych ideologii.

Vyvoj rodinné politiky po roce 1989 lze tedy rozdélit do Ctyr etap:
1. Devadesata Iéta, prvni desetileti svobodného Ceskoslovenska, pozdéji Ces-
ké republiky, obdobi liberalizace spolecenského Zivota, trzni transformace eko-

nomiky a vytvareni zakladld nového systému socialni ochrany na socialné libe-
ralnich a neoliberalnich principech, obdobi zhruba do roku 2000.
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2. Prvni dekada nového tisicileti, roky pred vypuknutim hospodarské krize v roce
2008, obdobi parametrickych Uprav i pozvolného rozvijeni a institucionalizace
rodinné politiky jako prarezové discipliny a obdobi tvorby jeji narodni koncepce.

3. Obdobi feseni socialnich dopadl hospodarské krize z roku 2008 v oblasti
zaméstnanosti a Zivotnich podminek, doba restrikci ve finanéni podpore rodin,
zhruba obdobi let 2009-2014.

4. Obdobi navratu ke stédrejSi a univerzalnéjsi podpore rodin, hledani efektiv-
nich forem nefinanéni podpory, doba tvorby a realizace nové koncepce rodinné
politiky kopirujici principy politiky EU v oblasti rovnych pfileZitosti a zaméstna-
nosti a prosazujici socialné demokratické pojeti rodinné politiky.

PRVNi OBDOBI

V devadesatych letech byly budovany zaklady systému socialni ochrany, pfi-
¢emz socialni potazmo rodinna politika pfednostné fesila socialni dopady ekono-
mické a spolecenské transformace. Hlavnim trendem bylo nahrazovani paterna-
listického, finanéné nakladného systému socialni péce adresnéjSim a levnéjsim.
Prosazovan byl princip individualni odpovédnosti a subsidiarity. Byl vytvoren Scé-
nar socialni reformy uplatfiovany do konce roku 1992 (do rozdéleni Ceskosloven-
ska), a to v oblasti ochrany rodin s détmi stanovenim Zivotniho minima a pravidel
pro jeho valorizaci, a také princip(l pro valorizaci davek pro rodiny s détmi. Zasady
Scénare byly opétovné aplikovany az po roce 1994 spolu s tvorbou novych soci-
alnich systémU - socialniho pojisténi, statni socialni podpory a socialni pomoci.
Ackoliv Scénar stanovil i Gkoly rodinné politiky, ta stale existovala jen v implicit-
ni podobé poplatné jeji marginalni pozici. Potfeba zcela nové koncipovat systém
socialni ochrany jako celek ji zatlacila do pozadi. Rodinna politika byla mnohdy
stale chapana jako soucast socialni politiky. Pfevazné se realizovala v systému
pojistnych (a od roku 1996 také nepojistnych) rodinnych davek a danovych ulev.
Zameérovala se v navaznosti na predlistopadovy systém zejména na rodiny s neza-
opatfrenymi détmi.

Oproti minulosti byl potlaéen pro-natalitni charakter rodinné politiky. Ten odmi-
tala protireZimné naladéna skupina odbornik( jiz v roce 1989 (Alan et. al., 1990).
TrebaZe realizaci jejich koncepce zastavily listopadové udalosti, zUstal tu teoretic-
ky zaklad pro reformni polistopadové viady.

Pfi ramcové shodé na zakladnich Ukolech transformacniho obdobi v socialni
oblasti, tj. odstranéni jak (zce pro-natalitni orientace, tak vSeobjimajiciho statni-
ho paternalismu, se pfi tvorbé potfebnych novych legislativnich norem stfetaval
konzervativni smér (rezidualni model ob¢anskych demokratll) se socialné trzni
doktrinou kiestanskych demokrat( a s opozicnim socialné demokratickym, univer-
zalistickym pohledem na rodinnou politiku. V prvni poloviné devadesatych let pre-
vladaly konzervativni a socialné liberalni nazory smérujici k posileni spoleéenské
role rodiny, sniZzovani miry statni ingerence a zvySeni individualni odpovédnosti,
ale také k podpore materstvi, zejména materské péce o nejmensi déti. Do popre-
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di zajmu se dostavala podpora nejohrozenéjSich rodin, zejména nizkopfijmovych
a rodin postizenych transformaci. Toto smérovani zalozené na pojeti rodiny jako
soucasti soukromé sféry Zivota bylo vétSinové podporovano verejnosti. Souc¢asné
ale pretrvavalo historicky zakorenéné ocCekavani statni garance socialnich jistot
(Vecernik, 2005; NeSporova, 2006).

Toto obdobi byva hodnoceno pozitivhé z hlediska toho, Ze socialni politika za-
méfena na rodiny pomohla pfi procesech cenové liberalizace zachovat socialni
smir a zamezit propadu velkého poctu rodin pod snesitelnou Zivotni Groven. Po né-
kolika parametrickych zménach ve finan¢ni podpore rodin byl ve statni rodinné
politice ucinén zasadni krok vytvorenim systému statni socialni podpory. Ten za-
vedl mj. univerzalitu a sou¢asné adresnost rodinnych davek. Znamenal pfechod
od rodinnych davek zavislych na zaméstnani k jejich poskytovani véem détem
za stejnych podminek a stejnym zplsobem (Tomes, 2001, s. 188).

Devadesata |éta byla hlavné obdobim hledani rodinné a socialni politiky odpo-
vidajici nové a ménici se socialné ekonomické situaci. Silil diiraz na to, Ze rodinna
politika nema nahrazovat rodinu v pInéni jejich funkci, ale doplfiovat ji. V priibéhu
devadesatych let se stale zfetelnéji ukazovaly limity statni rodinné politiky, ktera
nevychazela z komplexni koncepce zalozené na politickém konsensu (Alan 1990;
TomeS 2015, s. 41-42). Politické strany jen pozvolna, a ne vzdy dost systematic-
ky, zaclenovaly rodinnou politiku do svych programu.

DRUHE OBDOBI

V nasledujicim obdobi (zhruba v letech 2000-2008) se demograficky vyvoj jak
z hlediska nepfiznivé tendence populacni krivky, tak kvili stale ohroZenéjsi stabi-
lité rodin, stal jednim z hlavnich impulst zmén rodinné politiky. Nadale bylo jejim
zamérem eliminovat socialni problémy rodin, protoZe se na pfelomu stoleti, v dobé
hospodarské krize, zhorSovala pfijmova situace mnohych z nich, pficéemz rodinné
davky stale méné chranily pred chudobou. Pozornost se zamérila na rozpadajici
se rodiny a ohroZzené déti. Preventivni role rodinné politiky dale oslabovala ve pro-
spéch opatfeni ochrannych a sanacnich. Posilovala role rodinné politiky na regio-
nalni a lokalni Grovni, rostla potfeba koordinace aktivit riznych aktérd, a v tomto
ramci se rozSifovalo pisobeni obanského a neziskového sektoru, ¢imz soucéasné
rostla potfeba jeho podpory statem.

V obdobi socialné demokratickych viad, kdy ministry prace a socialnich véci
byli Vladimir Spidla a Zdené&k Skromach, bylo hlavnim posunem v pojeti rodin-
né politiky to, Ze se primarnim tématem stala podobné jako jinde ve svété slu-
Citelnost profesnich a rodicovskych roli. V této dobé byl primarni ddraz kladen
na zvladani vychovnych a ochrannych funkci rodiny v podminkach zvySujicich se
jmu postupné stavaly moznosti uplatnéni matek (pecujicich osob) na pracovnim
trhu (napft. Kaliskova, Minich, 2012). Dusledkem bylo a je nedocenéni neplacené
prace pro rodinu a hodnoty rodiny jako takové (Oujezdska, 2015; NCR, 2020).
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Po roce 2000 silila potfeba explicitni rodinné politiky jako prirezové discipli-
ny, coz vedlo v roce 2005 k vytvoreni Narodni koncepce rodinné politiky (MPSV,
2005). Predchazela ji analyza situace rodin v Narodni zpravé o rodiné 2004
(MPSV, 2004). Deklarovanymi obecnymi cili koncepce rodinné politiky bylo vy-
tvaret vSestranné pfiznivéjsi spoleéenské podminky pro rodinu, posilovat spole-
c¢enské védomi hodnoty rodiny a také ekonomickou a socialni suverenitu rodin.
K dosahovani téchto cilll mély napomoci navrhované zmény v danovém systému,
v systému socialniho zabezpeceni a v oblasti sluzeb pro rodiny, umoZnujici jim
plnit svoji dlohu ve vSech obdobich rodinného cyklu a vici vSem svym ¢Elenim
(MPSV, 2005, s. 9). Koncepce byla deklarovana jako oteviena, presto se jeji plano-
vané aktualizace nerealizovaly a myslenky nebyly rozvijeny. V nasledujicich letech
byla nepfilis koncepénim zpUsobem zavadéna rlizna opatfeni bez analyz jejich
synergickych dopadl. Rodinna politika se opét dostala v rdmci verejnych politik
do pozadi.

V roce 2008 nicméné vznikly dva koncepéni dokumenty (vedle metodické pub-
likace pro regionalni a lokalni rodinnou politiku - MPSV, 2008 c¢). Narodni koncep-
ce podpory rodiny s détmi (MPSV, 2008 a, s. 5) si vytkla v zajmu vzniku a stabil-
niho fungovani rodin tyto cile: ,...vytvorit vSestranné priznivéjsi spolecenské klima
a podminky; odstranovat bariéry a spolecenské tlaky, kterym jsou rodiny vysta-
veny a které ohroZuji jejich funkénost; podporovat a posilovat védomi a vyznam
rodinnych hodnot ve spolecnosti a prijimat vSechna potrebna politicka opatreni.“
Tyto cile jsou deklarovany i v Koncepci rodinné politiky 2017, ale s jinou dikci.

Trvalé jsou v nejen Ceské rodinné politice stézejni témata - finanéni zajisténi
rodiny, slucitelnost prace a rodiny a sluzby péce o déti (Kucharova, 2020). V tomto
dokumentu jsou ale vyzdvizeny i dva aspekty, které v pozdéjsich koncepénich do-
kumentech jiz viibec nejsou nebo jsou upozadény. Jednak je zde zdUraznén zamér
podporovat vlastni zodpovédnost a autonomii rodin. Druhym specifikem je, Ze pfi
respektovani rozmanitosti forem rodinného souziti (s. 7) je vyjadfena podpora Upl-
nym manzelskym rodinam, cozZ je zdGvodnéno jejich prednostmi ve vychové déti
(s. B). V tomto dokumentu je explicitné vyzdvizen zamér ,posilovat ekonomickou
a socialni autonomii a tim mezigeneracni solidaritu a soudrZnost rodin tak, aby
byla schopna plnit svoje prirozené funkce ve vSech obdobich svého vyvojového
cyklu a vuci vsem svym ¢leniim* (s. 5).

Vybrana opatfeni, shrnuta do ¢tyrf oblasti, obsahuje tzv. Prorodinny balicek z té-
hoz roku (MPSV, 2008 b). V oblasti sladovani rodiny a zaméstnani jsou zde navr-
Zeny moznosti rozsireni jejich variability, a to podporou soukromych forem péce
o déti ve tfech podobéach (jako evidovany poskytovatel vzajemné rodicovské vypo-
moci, v oblasti Zivnostenského podnikani a nekomercni ,miniSkolky“). Snahou je
podpofit vstficnost zaméstnavatell k matkam po rodiGovské dovolené vytvarenim
takovych podminek, které jim umozni propojit pracovni a rodinné role (nastrojem
mély byt jednak danové vyhody pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici za-
méstnancim péci o déti, a jednak aktivni podpora zaméstnavatell v poskytovani
¢astecnych UGvazk( prostfednictvim slev na pojistném na socialnim zabezpeceni
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a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro zaméstnavatele). Soucasné méli
byt otcové vice angazZovani v péci o déti v zajmu snizovani profesnich rozdilli mezi
muZi a Zenami v soukromé i verejné sfére (zavedenim otcovské davky). Do bali¢-
ku byla zahrnuta také opatfeni na ochranu déti, jejichz rodina se rozpadla nebo
zanikla. Smyslem bylo postupné vytvaret podminky pro posileni nahradni rodinné
péce.

JiZ v Koncepci rodinné politiky z roku 2005 a v naslednych dokumentech je ob-
saZeno téma zrovnopravnéni muzli a Zzen v pfistupu k rodicovské dovolené. Rizna
dosavadni opatfeni na zvySovani podilu otcl na vychové déti ale nemaji planovany
dopad. Napfriklad podil muzd mezi pfijemci rodicovského pfispévku se dlouhodo-
bé drzi okolo 2 % (Kucharova et al., 2020). Vyzkum z roku 2015, ktery byl zaméren
na postoje rodicu k tzv. motivacni otcovské dovolené, ukazal, ze v povédomi lidi
stale zUstava odliSné vnimani role matky a otce v pfipadé péce o nejmensi déti
(Kucharova, Peychlova, 2016). Zapojeni otce je vitano, avSak spise jako doplnkové
nebo alternativni v pripadé potreby. Proto spiSe uspél institut tzv. otcovské popo-
rodni péée (tuto moznost vyuzivalo v roce 2019 mési¢né vice nez 4 tisice otcl, coz
je skoro polovina v porovnani s priimérnym mésiénim poétem narozenych déti).

Kromé& uvedenych dokumentl MPSV vypracovalo v roce 2008 Navrh zakona
0 podpore rodin s détmi, ktery shrnoval opatfeni obsazena v Narodni koncepci
rodinné politiky a v navazujicich dokumentech z roku 2008. Navrh zakona vSak
vlada neprojednala z dlivodu vysloveni nedtveéry. Zakon nebyl projednan ani no-
vou vladou, a to z fiskalnich ddvodU, protoZe vypukla hospodarska krize. Na tuto
snahu o vytvoreni komplexniho legislativniho zakladu rodinné politiky uz nebylo
nikdy navazano. Davod( je jisté fada: pravnich, odbornych, politickych. Jednim
z moznych muZe byt ale i fakt, Ze demograficky, socialni a politicky vyvoj a s nim

prijatelnou definici objektu rodinné politiky.

Jiz v této dobé se ménily podminky vyplaceni rodi¢ovského prispévku, jehoz
funkce se v nasledujicich letech oproti pdvodnimu zaméru (podpory rodiCovské
péce) kompletné zménila a zcela zamlzila. Nastaveni rodi¢ovské dovolené a rodi-
c¢ovského prispévku jsou dnes kritizované jako pricina dlouhého setrvavani matek
na rodiCovské dovolené s dlsledky pro jejich zaméstnatelnost, avsak jeho dnesni
flexibilita a s ni spojend moznost volby kratSiho trvani nejsou zdaleka vyuzivany
(Kucharova et. al., 2020, s. 43). DGvody mohou spocivat v preferencich rodiov-
ské péce, ale také v tom, Ze nejsou vytvoreny podminky, aby takova volba byla
uspokojujici pro rodice, ktefi se chtéji détem vénovat. Predevsim chybi dostatecna
nabidka zkracenych Uvazkd za standardnich pracovnich podminek. Tento stav je
doprovazen proménami v hodnotové normativni sféfe pod vlivem jak rostoucich
profesnich ambici spojenych s rlistem vzdélanosti Zen, tak také diskursu zdUraz-
nujicino spolecensky vyznam zaméstnanosti mladych matek z hlediska ekonomic-
ké prosperity spole¢nosti. SniZuje se tim povédomi o vyznamu jejich materské
role, coz je v protikladu k tomu, co se jevi jako zadouci pfi podpofe zajmu mladych
lidi o rodiCovstvi, to jest vyzdviZzeni hodnoty rodiny a ocenéni rodi¢ovskych roli.
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TRETi OBDOBI

Ponékud nekonzistentné ale nadéjné nastupujici trend rozSifovani a zkvalitho-
vani podpory funkénich i ohroZzenych rodin byl prferusen hospodarskou krizi, ktera
se projevila v restriktivnich zménach v existujicich nastrojich a v proménach cill
rodinné politiky. V obdobi 2009-2014 se ménila jeji institucionalni i organizac-
ni struktura. Ministerstvo prace a socialnich véci pod vedenim Jaromira Drabka
pfipravovalo tzv. socialni reformu, kterd zahrnovala i rodinnou politiku, ale spiSe
okrajové. Navrhovana byla jen dilci opatfeni podporujici sladovani prace a péce
o nejmladsi déti v rodiné (rozsiteni forem nerodinné denni pé¢e a moznost ji vyu-
Zivat soubézné s pobiranim rodiCovského prispévku). Dliraz byl vedle dlchodové
reformy soustfedén na adresnost socialnich davek, tedy ve vysledku na zlzeni
okruhu jejich pfijemct na nejpotfebnéjsi (rozSifilo se prijmové testovani rodinnych
davek, byla zavadéna opatreni proti zneuzivani davek). V zasadé to pfinaselo re-
dukci rodinné politiky na soucast socialni politiky, celkové vyznéni reforem bylo
spiSe asocialni.

V ramci rodinné politiky byla upozadéna podpora funkénich rodin a pozornost
byla upfena na sekundarni a terciarni prevenci. Byl vytvofen Narodni akéni plan
k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti a novelizovan zakon o socialné-
-pravni ochrané déti (SPOD) se zamérfenim zejména na standardizaci systému
SPOD a rozvoj a profesionalizaci ndhradni rodinné péce.

Trvale klesaly relativni vydaje na davky statni socialni podpory, tedy systému
primarné uréenému na podporu ,béznych“ rodin s détmi. Klesala realna hodnota
téchto davek. Nékteré, napf. pridavek na dité, se fakticky staly socialnimi ¢i chu-
dinskymi davkami. Byl to i dlsledek toho, Zze davky nebyly dlouho valorizovany
(Priisa et. al 2014). V postupnych krocich byl zrusen socialni pfiplatek, jen rodi-
nam se zdravotné postizenym ¢lenem to bylo kompenzovano v prispévku na péci.
Postupné se tak ze systému rodinnych davek vytracela socialni solidarita, ktera
i nadale zUstala oslabena.

Zhruba od poloviny druhého desetileti tohoto stoleti se opét vyraznéji projevila
politicka vile ke komplexni podpore rodin. Silila spoleéenska a politickad poptavka
po explicitni rodinné politice a jejimu institucionalnimu, legislativhimu a odbor-
nému zajisténi. Dale silil vliv relevantnich doporuceni a smérnic Evropské Unie
na koncipovani rodinné politiky CR. Pfedeviim doporuéeni Rady Evropy z oblasti
rovnych prileZitosti, socialni ochrany a zaméstnanosti a politiky zaélefiovani. CR
je ucastna sblizovani rodinnych politik evropskych zemi, v némz je zakladni osou
proponovanych nastroji podpory porodnosti a rodin s détmi kombinace financni
kompenzace nakladl na déti a uslého vydélku v dobé péce o nejmensi déti, ro-
dicovska (a materska, resp. otcovska) dovolena a poskytovani sluzeb denni péce
o déti. Podminkou efektivnosti takovych opatfeni je vSak jejich synergické puso-
beni v komplexnim systému nastrojii. Této komplexity se v CR dosahnout nedafi.
To brzdi, spolu s dalSimi faktory, dosazeni zadouciho efektu. Celkové statni vydaje
na rodiny v CR patfi v mezinarodnim srovnani mezi primérné, ve strukture vydani
na déti je CR specificka velkym podilem penéz uréenych na rodinné davky, a na-
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opak slabou podporou sluZzeb pro rodiny. Davky jsou uréeny prevazné rodiclim
nejmensich déti, zatimco podporu déti Skolniho véku a starSich nelze povaZzovat
za dostatecnou.

CTVRTE OBDOBI

0d roku 2014 se v rodinné politice stale vice uplatnuji socialné demokratic-
ké recepty, zejména z dilny progresivistického kfidla CSSD. To je zfetelné v nové
koncepci rodinné politiky (Koncepce rodinné politiky 2017 /MPSV, 2017a/). K vy-
pracovani této koncepce a také Zpravy o rodiné (MPSV, 2017 b) byla na MPSV
ustavena odborna komise. V ni postupné nabyly vrchu nazory uprednostnuji-
ci problematiku prekonavani nerovnosti mezi muzi a Zenami ve verejné sfére
i v soukromi, a v ramci problematiky sladéni rodinnych povinnosti a zaméstna-
ni jednak podporu zaméstnanosti Zzen a vyuzivani jejich pracovniho potencialu,
a jednak zvySovani podilu otcl na péci. Jakkoliv jsou v Koncepci rodinné politiky
2017 deklarovany obdobné cile jako v roce 2005, byla tato koncepce do jisté miry
napsana v kritickém duchu vici té predchozi. Pfedevsim se vyhyba jakémukoliv
explicitnimu vymezeni rodiny, chape ji naopak ve velmi Sirokém slova smyslu zu-
Zujic soucasné svUj zabér na tzv. funkéni rodiny (MPSV, 2017 a, s. 1). Pfitom v ni
mirné zesiluji paternalistické pristupy. Oproti pfedchozimu obdobi byl opétovné
zdUraznén zajem o opatfeni zamérena pro-populacné. V koncepci se deklaruje, Ze
LkliGovymi principy rodinné politiky jsou moznost volby, blaho ditéte a posilovani
mezigeneracni solidarity“ (s. 3-4). Spektrum navrhovanych opatreni je Siroké, ale
stejné jako v pfipadé Narodni koncepce rodinné politiky z roku 2005 je predloZen
soubor rdznorodych zamér( s rGzné hlubokou pfedchozi analyzou zamyslenych
a nezamysSlenych dopadU a provazanosti opatfeni. Tento rys nanestésti dale pro-
hlubuje soupefeni viadnoucich stran o pfizen voliCu projevujici se nesystémovymi
kroky v oblasti socialni a rodinné politiky.

Napriklad v oblasti sladovani rodinného Zivota a zaméstnani mohou konkrét-
ni navrhovana opatreni vést k cili pouze tehdy, jsou-li v souladu s preferencemi
a ocekavanimi rodin, coz nebyva dostateéné ovérovano, a za predpokladu jejich
uplathovani v podminkach, jez maji s realitou malo spole€ného. Namitky k témto
opatfenim vychazeji z rznych ideovych konceptll. Zastanci rovnych prileZitosti po-
ukazuji na to, Ze stavajici nastaveni rodicovské dovolené a rodi¢ovského prispév-
ku brani plnohodnotnému navratu Zen po rodicovské dovolené na pracovni trh.
Jako dlvod uvadéji hlavné starnuti kvalifikace po dlouhou dobu pobirani pfispév-
ku a nesladénost této doby s délkou rodicovské dovolené. Zastanci ,tradi¢niho“
pojeti rodiny naopak poukazuji na to, Zze zavedeni flexibilniho ¢erpani rodi¢ovského
pfispévku neni propojeno s dalSimi nastroji rodinné politiky a malo zohlednuje
skutecnou situaci na trhu prace, predevsim nabidku flexibilnich pracovnich rezi-
mU. Opatreni tak ,nuti“ matky (resp. pecujici otce) k praci na pIny Gvazek na Gkor
péce, nebo k celodenni péci na Ukor financniho zabezpeceni rodiny.

Problémem, zejména pro podporu stability a funkénosti rodin, je vyrazna orien-
tace soudobé rodinné politiky na jednotlivé ¢leny rodiny (pfedevsim na Zeny a déti)
a méné uz na rodinu jako celek. To ma z urcitych hledisek opodstatnéni, ale neni

Véra Kucharova: Promény statni rodinné politiky od devadesatych let XX. stoleti 26



dostatecné docenéno, Ze jejich blaho zavisi na stabilité a funkénosti celé rodiny.
Velmi Siroké pojeti rodiny znesnadnuje zamér stanovit konkrétnéji cile rodinné
politiky, a tedy i jeji nastroje (na koho maji cilit, co maji resit).

Nastroje na podporu porodnosti jsou pfevazné zaméreny na materialni pod-
minky rodiCovstvi, zatimco lidé pfi rozhodovani o prvnim ditéti ¢i o dalSich détech
rovnocenné zohlednuji zalezZitosti vztahové, socialni a situacéni (coz reflektuje pod-
pora zapojeni otcll do péce a ponékud vagné také opatfeni na podporu stabilnich
partnerskych a rodinnych vztah( a institutu manzelstvi). Kromé jiného se impli-
citné vychazi z predpokladu, Ze lepSim materialnim zajisténim existujicich rodin
a opatfenimi na sladéni domaci péce a prace dnesnich rodict budou k zakladani
rodin motivovani bezdétni jedinci. Je podcenén vyznam podpory pfimo zamérené
na zivotni fazi rozhodovani o zalozeni rodiny (Paloncyova, J. a kol., 2021), podobné
jako spolecenské ocenéni rodicovstvi a trvalého partnerstvi.

Ve svych deklarovanych cilech sou¢asna Koncepce rodinné politiky (MPSV,
2017 b) vychazi vstfic pozadavkim rodin (jak se rysuji podle vybérovych Setreni,
napf. CVWM) zejména v podpore sladovani rodiny a zaméstnani (konkrétné opat-
fenimi v oblasti nerodinné denni péce a deklarovanou, zatim nikoli dostatec¢nou
podporou flexibilnich pracovnich rezim() a v dirazu na podporu bydleni. Jsou to
vSak soucasné oblasti, v nichz prevliada nespokojenost verejnosti s aktualnim sta-
vem (Kucharova, 2020). Bud' proto, Ze nova opatreni se zavadéji relativné pomalu
(napf. podpora flexibilniho zaméstnavani), nebo z divodu obtizného hledani kon-
sensu pri slozZité strukture kompetenci gescnich resortd (podpora bydleni).

SOUDOBE VYZVY

V roce 2022 by se méla podle planu MPSV aktualizovat narodni koncepce ro-
dinné politiky, a to v situaci, kdy jednak nebyly naplnény nékteré vySe zminéné
cile Koncepce z roku 2017 a jednak nebyly uéinény dlslednéjsi kroky k vétSimu
systémovému propojeni jednotlivych sloZzek rodinné politiky v zajmu zvySeni je-
jich efektivity i srozumitelnosti. Pokud jde o nenaplnéné cile, Ize zminit zejména
oblast primarni prevence, bydleni a podpory vnitro-rodinnych, predevsim partner-
skych a mezigeneraénich vztah(, obecné podporu stability rodiny. V posledni dobé
neprobéhla ani SirSi odborna diskuse k cilim a aktualné Zadoucimu zaméreni
rodinné politiky. Pfitom nedavny vyvoj ¢eské rodiny a jeho reflexe v odbornych
a politickych kruzich otevrela fadu dilemat. Z nich upozornuji na nékolik zasad-
néjSich. Rodinné police chybi jasna vize. Jednou z hlavnich pfi¢in je, Ze se nedafi
dosahnout pfijatelného politického konsensu v hlavnich principech a dulezitych
tématech koncepce rodinné politiky.

Nicméneé lze Fici, Ze existuje konsensus o zakladnich vychodiscich rodinné po-
litiky, a to zejména: ohledné jeji prifezovosti (dotyka se socialni ochrany, bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, zameéstnanosti, infrastruktury aj.); ohledné nutnosti respek-
tovat to, Ze rodina je soucasné spolecenskou instituci a soukromou, autonomni
sférou; ohledné vyznamu role rodinné politiky pfi podpore plnéni funkci rodiny,
avSak bez nadmérné ingerence do rodin; a ohledné nutnosti komplexniho pojeti
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rodiny z hlediska rodinného cyklu a generaci. Je vSak tfeba také pfiznat, Ze nazory
na prevedeni téchto principt do praktické rodinné politiky se znaéné rlzni.

Dnesni rodinna politika fesi, spiSe implicitné, zejména nasledujici dilemata.

Dilema defini¢ni: Dnes existuji zasadné odliSné nazory na definici ¢i vymezeni
rodiny (nejen) jako objektu rodinné politiky, a to jak jeji zakladni (nuklearni) jed-
notky, tedy rodicl a jejich vlastnich déti, tak z hlediska $irSi rodiny (pfedevsim za-
hrnuti vice nezZ dvougeneracnich rodinnych vazeb (Vidovicova, 2014). Rozostrené
je dnes chapani hlavni funkce rodiny, tj. reprodukéni, v biologickém i socialnim
smyslu, tj. jak a za jakych podminek ji rodina nejlépe plni v zajmu déti, rodiny
samotné i spolec¢nosti. OdliSné jsou odpovédi na otdzku o mife hodnoticich nebo
normativnich pristup( v rodinné politice, pficemz ale i jejich odmitani Ize chapat
jako v podstaté pfistup normativni. Obdobné napf. dlraz na individualni prava
mUze stavét do protikladu prava rodicl a prava déti. Nejednoznacnost objektu
komplikuje hledani vhodnych a systémovych opatreni.

Svym zplsobem opodstatnéné prednostni zamérfeni na zabezpeceni potieb
a prav déti a na rovné pfilezitosti muzl a Zen vede k zanedbavani potreb a zajm
rodiny jako celku, tedy i rodicl jako partnert, ackoliv zakladem fungujici rodiny je
fungujici rodicovsky par.

Dilema kompetencni: TrebaZe je obecné pfijimana teze, Ze rodinna politika je
disciplina prarezova a podporu rodin je tfeba poskytovat komplexné, Ze opatreni
jsou daleko G¢innéjsi, kdyz plsobi jako celek, dlouhodobé a konzistentné (Sirovat-
ka, 2006), je s podivem, Ze se stale nedafi dosahovat skute¢né funkéni komunika-
ce a koordinace mezi zainteresovanymi resorty. Nedostatek politického konsensu
je zfejmé jen jednou z pficin.

Dilema autonomie rodin: Stalym se zda byt hledani vyvazenosti mezi pozadav-
kem respektu k autonomii rodin a objektivni potfebou podporovat nastroji rodinné
politiky jejich funkénost, stabilitu a Zivotni podminky. Navzdory konsensu v uznani
téchto pozadavkll i zde existuji rozdilné predstavy o tom, jak na zakladé téchto
principl napliovat cile rodinné politiky. V nestejné mifre uvédomovanou je pak
hrozba rdstu zavislosti rodin na statu v disledku nékterych populistickych krok(
vlad.

Dilema prevence: Dnes se statni rodinna politika z velké ¢asti zaméruje na zmir-
novani dopadu krizovych situaci, nebo na jejich odstranovani a daleko méné
na primarni prevenci, jejiz vyznam je podcenovan. Dostava se do popredi zajmu
az v tomto desetileti a stale ponékud formalné.

Dilema finanéni: Koncepce a realizace rodinné politiky stale vyraznéji nara-
Zi na pozadavek redukovat rostouci finanéni naroky rodinné a socialni politiky
na statni rozpocty (i pfi odhlédnuti od vlivu dnesni koronavirové pandemie) a sou-
¢asné nenechat rodiny bez potfebné pomoci.
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Navzdory Siroce koncipované soucasné rodinné politice pfevladaji mezi jejimi
realizovanymi opatfenimi finanéni formy, pfimé ¢i nepfimé, a rostou naroky na je-
jich vysi i rozsah jimi pokryvanych potfeb, a tedy jejich nakladnost. Dlvodem je
mj. neujasnénost a ¢asté redefinovani role jednotlivych finan¢nich nastrojd. Ro-
dinna politika tak narazi na ekonomické limity své realizace, prestoZe ve vztahu
k HDP jsou statni vydaje na rodinnou politiku mirné pod primérem EU a co do vyse
(celkem a na osobu) jsou v mezinarodnim srovnani relativné nizké. Podil rodin-
nych davek na vydajich na socialni a zdravotni systém stale klesa a je na méné
nez poloviéni Grovni proti roku 1991, pfiéem?Z je zirejmé, ze finanéni podpora rodin
neni u vSech dostate¢na. Podcenéna je skute¢nost, Ze pomoc statu a spolecnosti
rodinam s détmi je vyznamna socialni investice do budouciho rozvoje celé spolec-
nosti a nelze ji chapat jen jako zatéz pro statni rozpocet. Kritériem pro podporu
rodiny finanénimi nastroji by neméla byt jenom chudoba rodiny, ale jeji prosperita
a moznost plnit nenahraditelné funkce.

Ukolem blizké budoucnosti je najit efektivni kompromis mezi univerzalnost
a cilenosti podpor, nalézt zpUsoby, jak poskytnout rodinam dostatec¢nou financ-
ni podporu, ale vyhnout se pritom jejimu demotivacnimu vlivu na zabezpecovani
rodiny vlastnimi silami. Pfipomenout je tfeba nutnost pokryt finanénimi nastroji
vSechny socialni skupiny a vrstvy, které konkrétni druhy podpory potrebuji, a sou-
¢asné minimalizovat zneuZivani, nebo naopak necerpani socialnich davek oprav-
nénymi klienty socialniho statu.
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Dana Hamplova:
PROC POTREBUJEME RODINU
A MANZELSTVI

Z médii bychom mohli ¢asto ziskat dojem, Ze rodiné - alespon v jeji tradic-
ni podob& - zvoni umiraéek. Rada sociologdl, antropologtl a dalsich odbornik(
na spolecénost nas presvédcuje, Ze vstupujeme do individualizované doby, v niz
se rodinné formy rozriiznuji, klesa vyznam tradiéni nuklearni rodiny, a predevsim
se oslabuje role manzelstvi. Predpoklada se, Ze moderni ¢loveék se diky bezprece-
dentnimu bohatstvi soudobych spole¢nosti a rozvoji socialniho statu citi bezpec-
né, a nemusi tak na vytvareni stalych vztah( klast takovy dliraz. Naopak muze ex-
perimentovat, usilovat o nezavislost, seberealizaci, sebevyjadreni a vztahy ,,dokud
mé to bavi“t. Dlouhodobé zavazky ¢i manzelstvi nemaji pro ¢lovéka v modernich
bohatych liberalnich spole¢nostech takovy vyznam jako dfiv.

Pfes vSechna ocekavani a socialnévédni teorie vSak rodinna situace, a prede-
v3im rodinny stav, zdstavaji klicovou charakteristikou kvality Zivota. Zenati muZi
a vdané Zeny jsou v praméru Stastnéjsi, spokojenéjsi, tési se lepSimu fyzickému
zdravi, trpi méné ¢asto depresemi a psychickymi problémy, méné Casto podléhaji
zavislosti na alkoholu a drogach, méné Casto pachaji sebevrazdy, trpi méné cas-
to chronickymi onemocnénimi, s vétsi pravdépodobnosti preziji zavaznou nemoc
a dokonce déle ziji. Nejedna se pfitom o rozdily zanedbatelné - napfiklad v sou-
Casné Ceské spolecnosti se Zenati a vdané doZzivaji v priméru témér o deset let
vice nez jejich svobodné protéjSky?2. Existuje pouze jedina oblast, v niz Zenati muzi
a vdané Zeny prokazuji systematicky horsi vysledky nez lidé svobodni, rozvedeni
¢i ovdovéli: nadvaha. Navic se zda, Zze ¢im spokojenéjSi manzelstvi je, tim vice
manzelé tloustnous.

Cast rozdili mezi sezdanymi a osobami, které neZiji v manZelstvi, Ize nepo-
chybné pripsat tzv. selekci, tj. skuteénosti, Ze Stastnéjsi, zdravéjsi a bohatsi lidé
maji vyssi Sance do manzelstvi vstoupit a zUstat v ném. Naopak jedinci nemocni,
depresivni, neprizpUsobivi ¢i ti, kdo piji prespfilis alkoholu nebo uzivaji drogy, maji
nejen mensi pravdépodobnost, Ze na shatkovém trhu uspéji, ale i pokud se jim po-
dafi se oZenit i vdat, jejich manzelstvi ¢astéji sméruje k rozvodu. Empirické studie
vS§ak naznacuji, Ze byt selekce urcitou roli hraje, vétSina pozorovanych rozdild je
dana tim, Ze manzelstvi je pfi¢inou toho, Ze se lidé citi Iépe a jsou zdravéjsi. Jinymi
slovy, lidé jsou Stastnéjsi a zdravéjsi, protoZe Ziji v manZelstvi*.

Proc by mélo to, Ze ¢lovék vstoupi do manzelstvi, zlepSovat Zivot? Mechanism{
je cela rada. Sociologicka literatura zdUraznuje, Ze manzelstvi je dllezitym zdro-
jem smyslu Zivota a patfi mezi nejvyznamnéjsi socialni instituce, které prispivaji
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k budovani a udrzovani identity jedince.® Psychologové se soustreduji na socialni
a emocionalni oporu. Ekonomové ukazuji, Ze manZzelstvi zvySuje Zivotni Uroven
skrze Uspory ze spole¢ného hospodareni, diky c¢emuz si lidé Zijici v paru obvykle
mohou dovolit vic ne7 osoby Zijici samostatné. Ceské pfijmové statistiky napfiklad
ukazuji, domacnosti jednotlived jsou ohroZeny chudobou nékolikanasobné castéji
nez domacnosti, v jejichZ ¢ele stoji par, coz plati jak o domacnostech s détmi, tak
bezdétnych. Napfiklad u nas je chudobou ohroZen pfriblizné trojnasobek domac-
nosti, v jejichZ Cele stala osoba bez partnera, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o rodi¢e samozivitele ¢i domacnosti jednotlivcu®.

Manzelstvi vSak neposkytuje jen ekonomické zazemi a socialni oporu, ale pred-
stavuje predevSim socialni instituci, ktera je spojena se strukturovanym a organi-
zovanym Zzivotnim stylem, monitorovanim chovani ze strany partnera a podporou
navyk( ovliviujicich zdravy Zivotni styl ¢i podporou véasného vyhledani Iékarské
péce. Lidé Zijici v manZelstvi se méné ¢asto opijeji a berou drogy, méné koufi, zdra-
véji se stravuji, a dokonce ¢astéji chodi na preventivni prohlidky. Pro zajimavost
mUlzeme uvést, Ze zatimco muZi ziskavaji z manzelstvi ¢i partnerského souziti vic
v oblasti socialni opory, Zeny ziskavaji vic ve finan¢ni oblasti.

| pfes nesporné vyhody manZelského stavu nelze popfit, Ze rostouci pocet lidi
v manzelstvi nezije. Pro srovnani - v roce 1990 bylo 74 procent muzu ve véku 20+
Zenatych, v roce 2015 to bylo jen néco malo pres 50 procent. Podily vdanych Zen
ve véku 20+ jiZ klesly pod polovinu. Casteéné je to dano navratem k vy$8imu shat-
kovému véku, ktery byl béZzny v dobach pred nastupem komunistického rezimu.
Na narustu poétu svobodnych se vSak podili i zvySujici se pocet par(, které spolu

pIni stejnou roli jako manzelstvi. Ukazuje se, Ze ne Uplné. Muzi a Zeny Zijici v nese-
zdanych parech se tési uréitym vyhodam ve srovnani s lidmi bez partnera, rozdily
mezi nesezdanymi muZi a svobodnymi jsou obecné mensi, neZz kdyZ srovhame
muze Zenaté a svobodné.

Davodu, pro¢ nesezdana souZiti neplni vzdy stejné funkce jako manZzelstvi, je
cela fada. Nesezdana souZiti jsou nestabilnéjSi nez manzelstvi, a to i v pfipadé
parl s détmi ¢i ve spolecnostech, kde je kohabitace rozSifena a znaéné institucio-
nalizovana. Vyzkumy rovnéz naznacuji, Ze lidé Zijici v nesezdanych souzitich byvaji
vice individualisticky orientovani, coz mlze napfiklad snizovat tendenci monitoro-
vat chovani partnera ¢i ho povzbuzovat ke zdravému Zivotnimu stylu. V neposledni
fadé nesezdané pary projevuji mensi ochotu ke spolecnym investicim materialni-
ho i nematerialniho charakteru v disledku nejistoty spojené s budoucnosti a nizsi
ochrany spole¢nych investic. To se projevuje napfiklad tim, Ze nesezdané pary
Castéji nez manzelé hospodafi oddélené. Jen pro predstavu, podle ¢eskych vy-
zkumU sdili finance vice nez 80 procent manzelskych par(, zatimco plna polovina
nesezdanych parl penize nesdili’. Formalni rodinny stav se pfitom zda byt dilezi-
téjSi nez pfitomnost spolec¢ného ditéte.
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V neposledni fadé vSak hraji roli i socio-ekonomické rozdily mezi sezdanymi
kém reprezentativnim Setfeni z roku 2015, jehoz se zUc¢astnilo vice jak 7 tisic
0sob, vérilo jen 7 procent vysokoSkolakl, Ze manzelstvi je prezitek. Z téch, kdo
maji jen zakladni vzdélani, to byla cela pétina®. V souladu s tim privadi prevazna
vétSina vysokoskolacek déti na svét v manzelstvi, prevazna vétsina Zen s niz§im
vzdélanim rodi déti mimo manzelstvi. Jedna se pfitom o rozdily pomérné drama-
tické. Napfiklad v roce 2015 bylo v dobé porodu vdanych 70 procent vysokoSko-
lacek, ale jen 30 procent Zen bez maturity. Neprekvapi, Ze nejvy$si nemanzelskou
plodnost nalezneme mezi Zenami, které neziskaly ani vyucni list. V roce 2015
tak porodilo dité mimo manzelstvi celych 90 procent prvorodiéek se zakladnim
vzdélanim.®

Oslabeni norem tradi¢ni rodiny u osob s nizSim vzdélanim a v chudsich regi-
onech tak mUze byt spiSe disledkem ekonomickych a socialnich tézkosti, kte-
ré vedly k rozpadu rodinnych struktur. Nezaméstnanost a nestabilita pracovnich
drah necini z muzl v téchto socialnich skupinach lakavé partie, a fada zen se tak
radéji rozhoduje pro svobodné materstvi nebo méné zavazny typ vztahu. Naopak
vysokoskolacky si typicky vybiraji partnery ze svych socialnich kruhd, v nichZz muzi
obvykle mivaji stabilni praci a slusné pfijmy. Stabilita vysokoSkolskych svazki je
navic posilena i tim, Ze lidé se stabilnimi a vySSimi pFijmy maji v pfipadé rozchodu
vice co ztratit a mohou mit vétSi motivaci si vztah pojistit a zUstat v ném.

ManZelstvi tak zUstava klicovou instituci ovliviujici kvalitu Zivota ¢lovéka. Zaro-
ven se vSak postupné stava privilegiem pro bohatsi a vzdélanéjsi vrstvy populace.
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Stanislav Volak:

KRIZE RODINY JAKO PRICINA
UPADKU EVROPY

I. RODICOVSKY ROZVOD

Dominantni vyznam détstvi v Zivoté ¢lovéka je dan predevSim tim, Ze se v ném
naplnuji dllezité psychologické potfeby jistoty, bezpedci, lasky a sounalezitosti.
Uvédomujeme si, Ze nékam patfime, Ze nds nékdo ma rad, Ze o nas nékdo stoji.
Pravé tyto potreby nejlépe uspokojuje tata a mama, spolecné vytvarejici nenahra-
ditelnou atmosféru domova. Stabilni a dobfe fungujici rodina zvySuje u kazdého
ditéte jeho sebedlvéru a utvaii pozitivni orientaci na svét a ostatni lidi. Pokud
rodina dobre funguje, pak se dité postupné uci, Ze veSkeré nepfijemnosti nékdy
skon&i. Ze je Zivot né&im dobrym, co stoji za to Zit.

Vyznamnou pfekazkou k naplnéni téchto dober jsou vSak trvalé rozchody ro-
di¢h. Pro dité je jejich rozvod traumatizujici zkusenosti bez ohledu na to, jak je
staré. Ma rado tatu i mamu a maze jen velmi obtizné pochopit, Ze pro néj tak
dllezZiti lidé budou Zit od sebe oddélené, navic ve vzajemné napjatém ¢i dokon-
ce nepratelském vztahu. Béhem rozvodu ztraci dité ¢ast divéry ve svét a lidi,
Uspéch se snizuji. Z toho samoziejmé neplyne, Ze z rozpadlych rodin nemohou
vzejit opravdové osobnosti vysokych mravnich kvalit, rozvod rodi¢ vsak pro né
predstavuje nemalou prekazku. Rovnéz nelze v souvislosti s trvalych rozchodem
rodi¢ vnimat jen negativni stranku rozvodu, a to kdyz je dité objektem nasili, kdyz
vyrlsta v prostredi neustalych hadek a sporl ¢i kdyz méa néktery z rodi¢l vyrazné
charakterové nedostatky.

Déti jsou po rozvodu ¢asto vychovavany prevazné jen jednim z rodicu (ve vétSiné
pfipadd matkou), coz vyrazné naruSuje jejich socializaci. Dité potfebuje ve svém
okoli mnohokrat vidét interakci mezi muzem a Zenou, aby si mohlo dobfe osvojit
(pomoci imitace) svoji budouci sexualni roli a efektivhé predvidat chovani svého
budouciho partnera. Obéasny pfichod ,stryck(“ ¢i ,tet do rodiny ditéte roli sta-
bilntho manzelského partnera nenahradi. V této souvislosti je velmi komplikované
si predstavit, jak slozité problémy bude mit v dospélosti dité, vychovavané homo-
sexualnim parem, jak se bude utvaret jeho sexualni identita a jak bude schopno
navazat trvaly vztah s osobou opacného pohlavi.

Déti z nelplnych rodin (rozvedenych rodin, rozpadlych nesezdanych souziti) to

jevy (kriminalita, alkoholismus, toxikomanie, patologické hracstvi), dosahuji v pru-
méru niz§iho vzdélani a jejich nadéje, Ze v budoucnosti navazi trvaly partnersky
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vztah bez vyraznéjSich konfliktd, je nizsi, nez u déti z Gplnych rodin. Rovnéz u nich
existuje vySSi riziko neurotickych problémi.

Veskeré vySe uvedené negativni dopady rozchodu rodic¢l se umocnuji, pokud
béhem rozvodového Fizeni nejsou rodi¢e schopni se domluvit na vychové svych
déti a snazi se je ,pretahnout” na svoji stranu.

V jesté vétSi mite plati vySe uvedend véta v pripadé, ze rozpory mezi rodiCi
pokracuji i po rozvodu, pokud rodice nejsou schopni se domluvit na vyméné kli-
c¢ovych informaci, tykajicich se jejich spoleéného ditéte (déti), pokud je vychovny
styl rodi¢t znacné rozdilny nebo pokud jeden rodi¢ ,popuzuje“ dité (déti) proti
druhému rodici.

1. GENDEROVA IDEOLOGIE

Vyrazny Utok na sexualni identitu déti a dospivajicich i na pfenos kulturnich
vzorcl z generace na generaci predstavuje stale rostouci propagace sexualnich
mensSin a jejich Zivotniho stylu, jakoz i silny tlak na legalizaci manzelstvi osob
stejného pohlavi a adopce déti témito pary. Vzhledem k tomu, Ze nic podobného
neexistuje v islamské ani konfucianské civilizaci, tyto tlaky vyrazné oslabuji kon-
kurenéni potencial zapadni civilizace.

V této souvislosti je velmi komplikované si predstavit, jak slozité problémy bude
mit v dospélosti dité vychovavané homosexualnim parem, jak se bude utvaret
jeho sexualni identita a jak bude schopno navazat trvaly vztah s osobou opacného
pohlavi.

III. MULTIKULTURALISMUS

Obdobnym Gtokem na pfenos kulturnich vzord na dalSi generace, jako vyse
uvedeny ,homosexualismus®, je politika tzv. ,multikulturalismu®. Pokud pomine-
me vyrazna bezpecnostni rizika této politiky (vznik uzavienych z6n, kde neplati
pravo pfislusné zemé, narlstajici nebezpecdi teroristickych Gtok( a v budoucnos-
ti i mozZnost intenzivnich konfliktd), predstavuje znacné ohrozeni i pro formovani
osobnostni identity dé&ti. Byt Cechem (Némcem, Slovakem) a byt na to hrdy, je di-
leZitou soucasti identity kazdé zralé osobnosti. Namisto toho se dnes déti ve Sko-
lach (zejména v USA a na zapad od nas) uci, Ze za vSechno zlo na svété mlze bila
rasa, zapadni civilizace ¢i nacionalismus. Opét plati, Ze podobny sebeposkozujici
pristup v islamské ani konfucianské civilizaci nevidime...

Jsem presvédcen o tom, Ze zpUsob feseni (Ci nefeseni) krize rodiny v pribéhu
stavajiciho stoleti rozhodne o tom, zda bude Evropa (Iépe fe¢eno evropské mysleni
a systém zapadnich hodnot), a v rdmci Evropy i Ceska republika, hrat v pfistich
stoletich dUstojnou roli, i zda jeji vliv na béh svétovych udalosti vyrazné poklesne.

Jinymi slovy jsem presvédcen o tom, Ze problematika porodnosti, starnuti popu-
lace ¢i pfenosu kulturnich vzord z generace na generaci bude ovlivihovat nejenom
ekonomickou vykonnost nasi spole€nosti a jeji socialni vyvoj, ale je v zasadé vitalni
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zalezitosti. To znamena, Ze s vysokou pravdépodobnosti bude rozhodovat o tom,
zda nas (zapadni) zpUsob Zivota a systém hodnot bude i nadale Zivotaschopny,
¢i zda zaCne postupné zanikat a bude nahrazen vitalnéjSim zplsobem Zivota, kte-
ry se bude opirat o jiné chapani svéta.

Zda se, Ze po 200 letech nezpochybnitelné prevahy zapadu (hodnotové, ekono-
mické, védecké i vojenské) nad zbytkem planety, se zac¢ina situace vyrazné a vel-
mi rychle ménit a stavajici stoleti bude navratem do ,normalu”, ktery existoval
prevaznou ¢ast naseho letopoctu. Tedy navratem do prostredi, ve kterém bude do-
minovat Asie a predevsim nejlidnaté&jsi asijské zemé (Cina a Indie). Krize evropské
rodiny, navazujici krize prenosu kulturnich vzord i starnuti populace ma na tomto
vyvoji znacny podil.

IV. STARNUTI POPULACE

Starnuti populace ma dveé pficiny. Prvni a dalezitéjsi pricinou je extrémné nizka
porodnost. Pfedpoklada se, Ze Ghrnna plodnost do roku 2050 vyraznéji neprekro-
¢i 1,7 (v soucasnosti se (hrnna plodnost pohybuje okolo 1,7).

Druhym zdrojem starnuti populace je znacny narlist délky Zivota. Pokud byla
v roce 1993 predpokladana nadéje na doziti pfi narozeni u muz(l 69,3 let a u Zen
76,5 let, tak v roce 2019 (pred Covidem-19) byla pfedpokladana nadéje na doziti
pfi narozeni u muz(i 76,4 let a u Zen 82,1 let. V roce 2050 se bude predpoklada-
na nadéje na doziti pfi narozeni u muzl pohybovat okolo 82,2 let a u Zen okolo
86,7 let. Migracni prirGstek je do roku 2050 predpokladan ve vysi okolo 26.000
imigrantd rocné.

Pokud skuteéné dojde k tomu, Ze pocCet obyvatel nad 64 let se bude v roce
2050 pohybovat okolo 30% z celkového poctu obyvatel, pak ve fungovani spolec-
nosti nastanou radikalni zmény, prudce snizujici ekonomickou vykonnost, jeZ de-
mokracii dostanou pod vyrazny tlak (v prostredi politickych stran bude prevazovat
populismus).

Zakladni hodnoty a potfeby spole¢nosti proto budou v pfistich letech urCovany
v rozhodujici mife potfebami a hodnotami lidi nad 64 let. StarSi ¢loveék je pfirozené
konzervativni, nema rad zmény, a kdyz jiz k nim musi dojit, pak usiluje o to, aby
byly co nejpomalejsi. U starSich lidi také klesa schopnost ucit se novym védomos-
tem a dovednostem (klesa predevsim rychlost tohoto uc¢eni), také neradi prejimaji
odpovédnost a nesou riziko. Samozrejmé, Ze predchozi vycet plati pouze obecné
a u jednotlivych starSich lidi mohou byt u vySe uvedenych vlastnosti velké rozdily.

Zakladnim zajmem starsSich lidi bude (je jiZ v soucasné dobé) co nejlevnéjsi
a nejkvalitnéjsi zdravotni péce, co nejrozsahlejsSi a nejlevnéjsi socialni sluzby a co
uvedené zajmy starsich lidi ignorovat, a to z toho ddvodu, Ze voli¢i nad 64 let (dU-
chodci) budou tvofit velmi vyznamnou ¢ast voli¢d (oni vyznamnou ¢ast volicl tvori
jiz v soucasné dobé a politické strany si to uvédomuji - viz napfiklad Groven valo-
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rizaci dlichodU ve volebnim roce). Je samoziejmé, Ze uspokojovani zajmu starsich
obcan( bude stat statni rozpocet nemalé prostredky, které budou chybét v jinych
oblastech (Skolstvi, véda, kultura, bezpecnost obcan( atd.).

Musime pocitat s tim, Ze dojde k vyznamné zméné mentality spoleénosti, jez
se stane opatrnéjsi, méné bojovnou a kreativni, jeZz se bude se jen velmi obtizné
adaptovat na zmény postindustrialni éry. Jinymi slovy bude platit, Ze ,stard ev-
ropska spolec¢nost“ nebude schopna v globalni konkurenci obstat a jeji vliv na
celosvétové déni se bude postupné snizovat. Proces Upadku evropské (zapadni)
spolecnosti bude urychlovan také tim, jak bude plvodni evropské obyvatelstvo
postupné nahrazovano imigranty z jinych civilizacnich okruhd.

A nyni trochu statistiky a Ciselnych prognéz:

V roce 2020 se v CR narodilo 110,2 tis. déti, z toho mimo manzelstvi 48,5 tis.,
cozZ znaci 44,0 % (v roce 2019 to bylo 48,2 tis., coz prestavovalo 43,0 %).

Pocet rozvod(l (patrné i v dUsledku covidu) poklesl v roce 2020 pocet na 21,7 tis.
(o 2,4 tis. méné nez v roce 2019), Uhrnna rozvodovost poklesla na 40,6 %
(z 44,8 % v roce 2019). V 12,7 tis. rozvedenych manZelstvi v roce 2020 Zily ne-
zletilé déti (v roce 2019 to bylo 14,2 tis.). V roce 2020 ztratilo jednoho z rodic(i
20,3 tis. nezletilych déti (v roce 2019 to bylo 22,6 tis.). K témto nezletilym détem
musime jesté pripocitat tisice déti (pfesny pocet neni evidovan), které prisly o jed-
noho z rodi¢l u nesezdanych paru.

lych déti (okolo 400.000), které jsou z rozvedenych rodin nebo z rozpadlych nese-
zdanych souziti.

V roce vzniku Ceské republiky (1993) bylo v CR 10.334 tis. obyvatel. Z tohoto
poctu bylo 6.981 tis. ve vékové skupiné 15 az 64 let, coz predstavovalo 67,6 %
obyvatelstva. Obyvatel ve véku 65 a vice let bylo 1.343 tis., coz predstavovalo
13,0 % obyvatelstva. Cizinctl s dlouhodobym a trvalych pobytem Zilo v CR 77.668.

Ve 4. &tvrtleti 2020 bylo v CR 10.705.900 obyvatel. Z tohoto poé&tu bylo
6.822.400 obyvatel ve vékové skupiné 15-64 let, coz predstavovalo 63,7 % oby-
vatelstva. Obyvatel ve véku 65 let a starSich bylo 2.165.700, coz predstavovalo
20,2 % obyvatelstva. V prosinci 2020 Zilo v CR 634.790 cizinc(l s dlouhodobym
a trvalym pobytem. Jak je ze srovnani uvedenych Cisel vidét, za dobu existence
novodobé samostatné Ceské republiky nam spolednost vyrazné zestarla a etnicky
se proménila.

A nyni vyhled na pfisti desetileti: V roce 2050 se podle prognézy CSU z roku 2018

(stfedni varianta) bude celkovy poéet obyvatel CR pohybovat okolo 10.730 tis.
Z tohoto poctu bude cca 6.070 tis. obyvatel ve vékové skupiné 15-64 let, coz bude
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predstavovat cca 56,6 % obyvatelstva. Obyvatel ve véku 65 let a starSich bude
cca 3.076 tis., coz bude predstavovat cca 28,7 % obyvatelstva.

K vySe uvedené progndze je jeSté nutné poznamenat, Ze fakticky nezménény po-
et obyvatel CR (2020 a 2050) je zplsoben predpokladanou imigraci. Jiz od roku
2025 se bude podle prognézy v CR rodit pod 100 tis. déti kaZdy rok a pfirozeny pfi-
rdstek obyvatelstva bude v zapornych hodnotach mezi cca 20 tis. az 30 tis. rocné
(tj. narodi se 0 20 tis. az 30 tis déti méné, nez kolik zemre obyvatel). V roce 2020
byl, patrné také kv(li covidu zaporny prirozeny prirdstek ve vysi -19.089 (narodilo
se 110.200 déti, zemrelo 129.289 obyvatel). Zhruba stejny zaporny prirozeny pfi-
rdstek obyvatel se da predpokladat i v letoSnim roce (2021).

SUMA SUMARUM

Zplisob feseni (Ci nefeseni) krize rodiny v pribéhu stavajiciho stoleti rozhod-
ne o tom, zda bude Evropa (Iépe FfeCeno evropské mySleni a systém zapadnich
hodnot) a v rdmci Evropy i Ceska republika hrat v pfistich stoletich ddstojnou roli,
¢i zda jeji vliv na béh svétovych udalosti vyrazné poklesne. Porodnost, starnuti
populace ¢i pfenos kulturnich vzord z generace na generaci bude stale vice ovliv-
novat nejenom ekonomickou vykonnost nasi spolecnosti, ale i jeji socialni vyvoj.
S vysokou pravdépodobnosti bude rozhodovat o tom, zda nas (zapadni) zpUsob Zi-
vota a systém hodnot bude i nadale Zivotaschopny, ¢i zda zacne postupné zanikat,
aby byl nahrazen vitalnéjSim zplsobem Zivota, opirajici se o jiné chapani svéta.

Zda se, ze po 200 letech nezpochybnitelné pfevahy Zapadu (hodnotové, ekono-
mické, védecké i vojenské) nad zbytkem planety se zacina situace vyrazné a velmi
rychle ménit. Stavajici stoleti se tak nejspiS stane navratem do ,,normalu“, jenz
existoval pfevaznou ¢ast nasSeho letopoctu, tedy navratem do prostredi, v némz
bude dominovat Asie a pfedeviim nejlidnaté&jsi asijské zemé, tedy Cina a Indie.
Krize pfirozené rodiny, navazujici krize pfenosu kulturnich vzor(l i starnuti popu-
lace v dUsledku nizké porodnosti evropskych narodl ma na tomto vyvoji - k nasi
nezmérné Skodé - Ivi podil.

o, °, o,
£ o o
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Jana Seemanova:

SKLOUBENI PRACE S PECI
O DETI Z POHLEDU PRAVA

Cilem prispévku je poskytnout pravni pohled na skloubeni vydélec¢né ¢innosti
rodich s péci o déti a seznamit Ctenare s vyvojem pravni Gpravy po roce 1989
a jejimi souc¢asnymi problémy a trendy.

Rodice (zejména matky) hledaji rovnovahu mezi naplnénim pecovatelské role
a moznosti fadné plnit povinnosti vyplyvajici ze sjednané vydélecéné cinnosti. Velka
¢ast z nich uprednostnuji takova zaméstnani, ktera jim umoZnuiji pruzné reago-
vat na potreby déti. Vyhledavaji zaméstnani s priznivym rozvrhem pracovni doby
(napt. Skolstvi), s kratSi pracovni dobou ¢i s ¢asteCnou moznosti vykonu prace
z domova. Néktefi z nich také vykonavaji pracovni &innost jako OSVC tieba jako
Zivnostnici nebo na dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace. Tyto
formy vydélecné ¢innosti, které jsou alternativou k pracovnimu poméru, se v lite-
rature Casto nazyvaji alternativni pracovni rezimy.

Za legislativni nastroje, které vyznamné ovliviuji pracovni ¢innost rodicu Ize po-
vaZovat zejména ty, které souviseji pfimo: s organizaci pracovni doby (napf. krat-
Si pracovni doba) a s prekazkami v praci (napfr. rodicovska dovolend), s mistem
vykonu prace (napf. prace z domova, omezeni pracovnich cest), popr. se zvySe-
nou ochrannou pracovniho poméru pfed vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo
s ochranou zdravi zaméstnankyn v souvislosti s téhotenstvim a ochranou jejich
plodu (napf. zakaz praci pro téhotné Zeny). Souhrnné se oznacuji jako pracovni
podminky zaméstnankyn, zaméstnankyn-matek, zaméstnanc( pecujicich o dité.*
Ceskou legislativu? ovliviiuje legislativa Evropské unie a mezinarodni smlouvy, kte-
rymi je CR vazana.®

V pristupu rodicl k pracovni ¢innosti se projevuji kromé legislativy i dalsi vlivy,
jako napfF. postoj spole¢nosti, ¢innost medii, ale tfeba i realizované projekty nezis-
kovych organizaci.

VYVOJ PRAVNi UPRAVY PO ROCE 1989

V roce 1990 byl zrusen &l. 27 Ustavy* tykajici se predskolni kolektivni péce
o déti, ktery byl vniman jako jeden ze symboll komunistického rezimu. Vychazelo
z poznatkl oboru psychologie, Ze v dUsledku masivniho rozvoje predskolnich za-
fizeni v predchozim obdobi, bylo uméle pferuseno predavani prirozenych model{
chovani mezi rodicem a ditétem v raném vyvoji a v disledku toho ovlivnilo konkrét-
ni psychicky vyvoj, jejich emocionalitu, vztahy s rodi¢i a lidmi obecné, jejich vztah
k sobé samému.®
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Nové schvalend Listina zakladnich prav a svobod® moderné definovala pojeti
lidskych prav a v ¢l. 29 deklarovala, Ze Zeny maiji pravo na zvySenou ochranu zdra-
vi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Podle tohoto pojeti se predpokladalo,
Ze péci o malé dité bude vykonavat pfedevSim jeho matka. Na pocatku 90. let
Zeny témér vyhradné disponovaly rozsahlymi pravy, pokud $lo o ochranu jejich
zdravi, téhotenstvi ¢i pracovniho poméru v souvislosti s péci o malé dité. Mély
proto zakazany konat nékteré prace a mély narok na materskou a dalSi materskou
dovolenou do tfi let véku ditéte a socialni zabezpeceni. Tento stav se postupné
ménil procesem, ktery se nazyva genderova neutralizace prava (viz dale).

V ramci reformy statni socialni podpory” byla od 1.1.1996 podp(réi doba ro-
diGovského pfispévku prodlouZena do &tyf let véku ditéte. Ugelem rodiGovského
prispévku byl kazdy mésic finanéné pfispivat na Zivotni naklady rodice (pfedevsim
matky), ktery zlstal s détmi doma. Nemél pokryvat naklady celé, ale jen ¢ast, ne-
bot se predpokladala vyZivovaci povinnost druhého rodi¢e. RodiGovsky prispévek
byl koncipovan jako pravo a nikoliv povinnost. Vzdy byly rodiny, ve kterych nebyl
nikdo prijemcem rodiGovského prispévku. Jednalo se napf. o rodiny, kde oba rodi-
¢e dosahovali vysokych prijm{ a z tohoto divodu se dfive vraceli do zaméstnani.
Shrneme-li, podpora rodiny s malymi détmi do ¢tyr let méla v tomto obdobi dvé
vétve: bud' celodenni osobni a Fadnou péci o dité s tim, Ze rodic, ktery o dité peco-
val, mél narok na rodiGovsky prispévek a dalsi naroky pro néj vychazely z ddcho-
dového a zdravotniho pojisténi. Druhou moznosti byla statem dotovana podpora
navstévy ditéte v predskolnim zafizeni, s predpokladem vydéleéné ¢innosti obou
rodicl. Soubéh rodiCovského prispévku a navstévy predskolniho zatizeni ditéte
az na malé vyjimky nebyl mozny. V&tSina rodin se vSak rozhodla pro prvni moznost,
proto doslo v pribéhu 90. let k vyraznému snizeni poctu pfedskolnich zafrizeni
jeselského typu.

Vzhledem k tomu, Ze rodicovska dovolena (do 31.12.2000 jako dalSi materska
dovolend) naleZela jen do dovrSeni tfi let véku ditéte a rodicovsky prispévek mohl
byt Cerpan az do Ctyr let véku ditéte, vytvorila praxe novy institut - neplacené volno
do Ctyr let véku ditéte. Jedna se o nenarokoveé pracovni volno, které rodice vyuziva-
ji zasadné po dohodé se zaméstnavatelem, pokud chtéji jesté vice prohloubit sv(j
vztah s ditétem nebo dité ze zdravotnich divodi nemU(ze navstévovat predskolni
zafizeni Ci pecuji o vice narozenych déti narozenych za sebou. V dobé neplace-
ného volna pfi péci o dité do Cétyf let neni zaméstnanec chranén pred vypovédi
ze strany zaméstnavatele, ale je ze strany statu zabezpecen, pokud jde o socialni
pojisténi pri splnéni urcitych podminek. Néktefi zaméstnavatelé maji poskytovani
neplaceného volna do Ctyr let véku ditéte upraveno ve vnitrnich predpisech.

Prelom tisicileti se nesl ve znameni tzv. procesu harmonizace ¢eské legislativy
s pravem Evropskych spolecenstvi (ES), ale objevila se i prvni kritika ¢eské pravni
Gpravy ze strany mezinarodnich instituci. Jejim predmétem bylo, Ze CR pro Zeny
prilis zdUraznuje jeji materskou a rodinou roli a nedostatecné prosazuje princip
rovného zachazeni s muzi a Zenami.® Proto dalsi zmény pravnich predpist okolo
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roku 2000 se zaméfily na odstranéni bariér pracovni ¢innosti matek malych déti
a nasledné na postupnou podporu predskolni péce.

0d roku 1998 mohl rodi¢ pobirat rodiovsky prispévek i za podminky, kdy dité
navstévovalo predskolni zafizeni po tfi dny v mésici. Od roku 2001 doslo k navy-
Seni rodicovského prispévku a zaroven dité mohlo navstévovat predskolni zafizeni
pét dni v mésici. S G¢innosti od 1.1.2004 bylo zruSeno omezeni rozsahu vydélec-
né ¢innosti rodice, ktery mél narok na vyplatu rodiovského pfispévku.® Soubéh
naroku na vyplatu rodicovského prispévku a vydéleéné ¢innosti je mozny a vyse
pfijmu se jiz od té doby nesleduje.

NejvyraznéjSi zménou byla nova koncepce rodiCovského prispévku
od 1.1.2008,%* kdy byla zavedena mozZnost volby rodicovského prispévku v délce
do 2, 3 nebo 4 let véku ditéte, pricemz, ¢im kratSi ¢erpani rodicovského prispév-
ku, tim nalezela rodi¢i k vyplaté vyssi davka. RychlejSim vyéerpanim rodi¢ovského
DalSi Upravy rodicovského prispévku sleduji trend zkracovani podp(réi doby ro-
dicovského prispévku a moznost vyCerpat jej rychleji po vysSich ¢astkach, avSak
stale zUstava moznost, aby se rodic¢ rozhodl pro ¢erpani rodicovského prispévku
do Ctyr let véku ditéte.

V posledni dobé jsou prijimana opatreni, ktera maji za cil podpofit otce v péci o
déti. Cilem otcovské (davky otcovské poporodni péce), ktera je davkou nemocen-
ského pojisténit?, je financné zabezpecit ekonomicky aktivni otce po dobu jedno-
ho tydne v souvislosti s péc¢i o novorozené dité a matku. V souvislosti s pfijetim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158, o rovnovaze mezi pra-
covnim a soukromym Zivotem rodic(l a pecujicich osob (dale jen ,smérnice WLB*)
Poslanecka snémovna v ¢ervenci 2021 schvélila prodlouzeni otcovské na dva tyd-
ny.12

GENDEROVA NEUTRALIZACE PRAVA

Pravni predpisy od 90. let 20. stoleti prochazeji tzv. genderovou neutralizaci
prava. Tento proces souvisi s poZadavkem rovného zachazeni mezi muzi a Zena-
mi a zakazu diskriminace v pravu ES Ustanoveni pracovnich podminek tykajici
se péce o déti, ktera byla dfive urCena vyhradné matkam, se nové formulovala
pro obé pohlavi stejné.*® Pravni predpisy v soucasnosti reflektuji biologické pohla-
vi Zeny v podstaté jen v souvislosti s téhotenstvim, kojenim, Sestinedélim a obdo-
bim do deviti mésicl po porodu.4

Tzv. prvni harmonizaéni novela zakoniku prace s pravem ES*® od 1.1.2001 pfi-
nesla vyrazné zmény pracovnich podminek zaméstnancl pecujicich o déti. Nové
byla upravena oblast rovnych pfilezitosti pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani a odménovani, zakaz diskriminace na zakladé pohlavi, zakaz neza-
douciho sexualniho chovani na pracovisti a naroky zaméstnancut pro pfipad poru-
Seni zasady rovného zachazeni. Dalsi dllezitou zménou bylo zavedeni rodicovské
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dovolené namisto dalSi matefské dovolené. Zavedenim tohoto institutu byla pro-
mitnuta zasada rovného zachazeni v oblasti péce o dité do tfi let véku a umoznila
zaméstnanclm - muzim, aby se mohli stejnym zpldsobem jako zaméstnankyné
podilet na péci a vychové déti do tfi let véku.

Z pravniho radu byla odstranéna ustanoveni, ktera do té doby chranila zdravi
a zivot Zen. Od 1.6.1994 byl zruSen zakaz noc¢ni prace Zen*®. Od této doby pfi nocni
praci jiz neni rozliSovano mezi muZzem a Zenou. Vyjimka dosud plati pro téhotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné do devatého mésice po porodu a zaméstnanky-
né, které koji. Pracuji-li tyto zaméstnankyné v noci a pozadaji-li o zarazeni na denni
praci, je zaméstnavatel povinen jejich Z&dosti vyhovét. Ustavni soud ve svém na-
lezu®” vyslovil nazor, Ze absolutni zdkaz noc¢ni prace zen a absolutni zakaz vysilat
téhotné Zeny a Zeny pecujici o malé déti na pracovni cesty by znamenal z hlediska
pracovnich prilezitosti jejich diskriminaci z hlediska pracovnich prilezitosti a pod-
minek pro vykon zaméstnani. Nasledné byl vypustén z pravniho fadu zakaz nékte-
rych praci Zen. Ten mél chranit jejich zdravi a potencialni matefstvi. Toto omezeni
bylo v rozporu se znénim v té dobé ucinnou smérnici Rady 76/207/EHS, o zavede-
ni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky. V této sou-
vislosti byly vypovézeny Umluva Mezindrodni organizace prace ¢&. 45, o zamést-
navani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druh( z roku 193518,
0 pracich v podzemi, a ¢l. 8 odst. 4 Evropské socialni charty z roku 1961%°, které
obsahovaly zakaz urcitych praci pro vSechny Zeny. To znamena, Ze Zeny dnes mo-
hou pracovat v priimyslu, pfi razeni tuneld a Stol za stejnych podminek jako muzi.

Genderova neutralizace prava se promitla i v oblasti prava socialniho zabezpe-
¢eni. Jiz od 1.10.1990 rodicovsky prispévek nahradil matersky prispévek?°. Nové
mél narok na prispévek rodi¢ (otec nebo matka ditéte) za spIinéni zakonnych pod-
minek, ¢imZ doSlo ke zrovnopravnéni otce a matky v pfistupu k rodi¢ovskému pfi-
spévku. DalSim prikladem je davka penézité pomoci v materstvi nemocenského
pojisténi. Plivodné ji mohla Cerpat jen matka a otec jen ve vyjimeénych pfipadech.
Nyni se mlze s otcem ditéte (nebo s manZelem) dohodnout na vystridani v cerpani
davky od pocééatku 7. tydne po porodu.

PRAVNi GPRAVA PRACOVNICH PODMINEK RODICU

Pravni Gprava i nadale obsahuje zvlastni pracovni podminky Zen, a to v sou-
vislosti s téhotenstvim, kojenim a obdobim deviti mésict po porodu. Jedna se
o matefskou dovolenou, ta v CR s 28, resp. 37 tydny u viceréat patfi k jedném
z nejdelSich v ramci EU, dale pak prestavky na kojeni a zakaz nékterych praci.

Dalsi pracovni podminky se vztahuji i zaméstnance pecujici o déti. Z hlediska
organizace pracovni doby se jedna predevsim o

- povinnost zaméstnavatele prihliZzet pfi zafazovani zaméstnancl do smén téz
k potfebam zaméstnancl pecujicich o déti,
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- 0 povinnost zameéstnavatele vyhovét Zadosti zaméstnance pecujiciho o dité
mladsi nez 15 let a téhotné zaméstnankyné o kratSi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, nebrani-li tomu vazné pro-
vozni divody,

- absolutni zakaz zaméstnavat téhotné zameéstnankyné praci prescas. Zameést-
nancim, ktefi pecuji o dité mladsi nez 1 rok, nesmi zaméstnavatel nafidit praci
prescas. Tento zakaz neni absolutni, nebot se zaméstnavatel a zaméstnanec
mohou na praci prescas dohodnout.

DalSi okruh pracovnich podminek se tyka mista vykonu prace - omezeni pra-
covnich cest a preloZeni. Téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zamést-
nanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod
obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem; prelozit je mlze
zaméstnavatel jen na jejich Zadost. U osamélych zaméstnancu je vékova hranice
posunuta az na 15 let véku ditéte

Tretim okruhem pracovnich podminek rodicl jsou prekazky v praci na stra-
né zaméstnance. Ty pfedstavuji Zivotni situace, kdy zaméstnanec neni schopen
pro zaméstnavatele konat praci v pracovni dobé v daném pracovnépravnim vzta-
hu, ale presto nedochazi ke skonéeni pracovniho poméru, nebot se predpoklada
pouze jejich docasnost. Zameéstnavatel je povinen tuto zaméstnancovu nepfitom-
nost v praci omluvit, poskytnout mu pracovni volno a v urcitych pfipadech mu i do-
v souvislosti s péci o dité patfi rodicovska dovolena (viz dale), doba osetrovani
ditéte nebo péce o dité mladsi 10 let v definovanych pfipadech?! a pracovni volno
k doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického zafizeni k vySetfeni nebo
osetreni?2.

Nékteré pravni instituty, které jsou vhodné pro rodi¢e malych déti, jsou upra-
veny pro vSechny zaméstnance. Jedna se predevSim o praci mimo pracovisté
zaméstnavatele (,prace z domova“) a sdilené pracovni misto. Sdilené pracovni
misto?® je nejnovéjsi pracovnépravni institut, ktery byl zaveden do ¢eského prav-
niho fadu od 1.1.2021. Zaméstnavatel mize se dvéma nebo vice zaméstnanci
s kratSi pracovni dobou a se stejnym druhem prace uzavfit dohody, podle nichz si
zaméstnanci budou na sdileném pracovnim misté sami rozvrhovat pracovni dobu
do smén po vzajemné dohodé.?*

RODICOVSKA DOVOLENA

Pro dité v obdobi do tfi let véku je dllezité, aby jej stravilo predevsim v rodin-
ném prostredi a utvofrilo si dllezité rodinné vazby. Jedna se o jedineéné obdobi,
které v pribéhu dalSiho Zivota nelze opakovat. Nehledé na skutecnost, ze dité je
v tomto obdobi jesSté kojeno a prostfednictvim kojeni vznika také jedinecna vazba
mezi matkou a ditétem.
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K tomuto Gc¢elu, aby se prohloubil vztah a péce mezi matkou/otcem a ditétem
je ur€ena rodicovska dovolena. Tu poskytuje zaméstnavatel na Zadost zaméstnan-
ce. Rodicovska dovolena prislusi matce ditéte po skonéeni matefské dovolené
a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby,
kdy dité dosédhne véku 3 let.s Délka rodigovské dovolené v CR patfi k jedném
z nejdelSich v ramci EU, pro srovnani smérnice WLB poZaduje pro kazdého rodice
pouze Ctyfi mésice. Rodicovska dovolena je koncipovana jako individualni pravo
kazdého rodice.?® Mohou ji ¢erpat i oba rodi¢e soucasné.?” To podtrhuje i skutec-
nost, Ze za oba rodice Cerpajici rodicovskou dovolenou stat hradi pojistné na zdra-
votni pojisténi.

Rodicovska dovolena se poskytuje na zakladé Zadosti, v té je tfeba vymezit
poZadovany rozsah (dobu) jejiho Eerpani. Tato informace je pro zaméstnavatele
velmi dllezita, a to z dlivodu organizace zastupu po dobu naroku zaméstnance
na rodi¢ovskou dovolenou. Rodinné poméry se vS§ak mohou po dobu poskytovani
rodiCovské dovolené zménit. V disledku novych pomér( v rodiné mlze zamést-
nanec pozadat zameéstnavatele o prodlouzeni i zkraceni rodiGovské dovolené.
Zakonik prace tyto situace neresi. Tyto situace vyskytuji pomérné ¢asto a zejména
pozadavek na zkraceni rodiCovské dovolené je pro praxi problematicky. Zatim se
nenaslo uspokojivé feSeni pro zaméstnance a zaméstnavatele. Zkraceni rodicov-
ské dovolené je navic podporovano moznosti flexibilniho cerpani rodi¢ovského
prispévku. Proto by byla v tomto sméru vhodna zména pravni Upravy rodicovské
dovolené. Tu Ize v nejblizsi dobé ocekavat zejména v souvislosti se smérnici WLB.
Ta pozaduje, aby zaméstnanci méli pravo zadat o rodi¢ovskou dovolenou pruznymi
zplsoby Cerpani rodiGovské dovolené.

KRATSi PRACOVNI DOBA

Pozada-li zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, téhotnd zaméstnan-
kyné, o kratSi pracovni dobu, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebra-
ni-li tomu vazné provozni dlivody.?® KratSi pracovni doba je vyznamnym pravnim
nastrojem pro harmonické skloubeni pracovniho a rodinného Zivota. Umoznuje
zaméstnanclm, ktefi pecuji o malé déti, aby jim vénovali vice ¢asu. Nékolik de-
setileti je poptavka po kratSi pracovni dobé ze strany rodicl vysSSi neZ nabidka
ze strany zaméstnavatell. Mezi dlvody, které brani rozsifeni kratSi pracovni doby,
se zpravidla uvadi:?®

- dédictvi tradice plnych Gvazk( a s ni spojena predstava, Zze osvédcena forma
prace lépe vyhovuje prfetrvavajici kultufe organizace prace,

- zvySena administrativni zatéz spojena s organizaci prace zaméstnancUl pra-
cujicich na ¢astecny lvazek,

- nizkd odména za praci po kratSi pracovni dobu.

Nedostatkem pravni Gpravy je moZnost zaméstnavatele odmitnout Zadost
o kratSi pracovni dobu pouze s odkazem na vazné provozni ddvody, aniz by byl
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upraven podrobnéjsi postup, napf. povinnost zaméstnavatele odmitnuti odtvod-
nit.

V této souvislosti je vhodné upozornit na prekvapivé rozdilnou pravni Gpravu
kratSi pracovni doby v zakoné o statni sluzbé. Podle tohoto zadkona doSlo oproti
zakoniku prace k zGzZeni okruhu opravnénych statnich zaméstnancl, které mohou
Zadat o kratSi pracovni dobu. Témi jsou statni zaméstnanci, pokud pecuji o dité,
které dosud nedokoncilo prvni stupen zakladni Skoly, tj. pfiblizné do 11 let véku
ditéte, vyjimkou jsou osaméli rodice, ktefi mohou Zadat o kratSi pracovni dobu
az do dovrSeni 15 let véku ditéte. Navzdory proklamacim o podpore ¢astecnych
Uvazk( tehdejSi ministryné prace a socialnich véci Marksové doslo naopak k ome-
zeni prav u kratsSi pracovni doby pro rodice, jejichZ pravni vztahy se fidi zakonem
o statni sluzbé. Dosud se na né totiz vztahoval zakonik prace a mohli Zzadat o krat-
Si pracovni dobu do dovrseni 15 let véku ditéte.

MIMOPRAVNI PROSTREDKY OVLIVNUJiCi CHOVANI RODICU V PRISTUPU K PRACI

Na chovani rodicl v pfistupu k zaméstnani také plsobi realizace projektl ne-
ziskovymi organizacemi Ci jinymi subjekty. Ty plsobi na rodice prostfednictvim
seminard ¢i workshopu. Jedna se zejména o projekty ESF z operacniho progra-
mu Zaméstnanost. Napfiklad vyzvu pro investi¢ni prioritu ,Rovnost Zen a muZzi
ve vsech oblastech, a to i pokud jde o pfistup k zaméstnani a kariérni postup, sla-
déni pracovniho a soukromého Zivota a podpora stejné odmény za stejnou praci*
bylo v roce rozdéleno 240.000.000 K¢,2° projekty se zaméfily napriklad na moti-
vaci matek malych déti k zaméstnavani v oborech, kde dominuji muzi (tzv. STEM
obory) nebo na podporu aktivniho otcovstvi.3!

ZAVER

Ceska pravni Gprava v oblasti péce o déti prochazi od podatku 90. let neustaly-
mi drobnymi zménami, které pomalu méni spoleénost v oblasti péce o déti. Z po-
hledu legislativy dosSlo k narovnani prav mezi muzi a Zzenami, pokud jde o pfistup
k zaméstnani a pracovni podminky v péci o déti, zlistaly vSak zachovany vyjimky
pro t&hotné, kojici Zeny a matky do deviti mésicli po porodu. Zeny mohou tedy
vykonavat i prace, které mohly dosud vykonavat i muzi, a naopak muzi maji stejné
naroky jako Zeny, pokud jde napf. o rodicovskou dovolenou nebo rodicovsky pfi-
spévek. V blizké budoucnosti pravdépodobné legislativa pfinese v souvislosti se
smérnici WLB zmény v podobé prohloubeni podpory otcl v péci o dité, flexibility
cerpani rodicovské dovolené a rozsifeni moznosti flexibilniho zaméstnavani rodicl
s malymi détmi.

Soucasné pozorujeme podporu matek k dfivéjSimu navratu do prace, a to pro-
stfednictvim moznosti rychlejSiho vycerpani rodicovského prispévku. Prostfednic-
tvim financni podpory ESF doslo k opétovnému vzniku sité kolektivnich zafizeni
péce o déti mladSich tfi let.

| pfes zminéné nedostatky je z pohledu legislativy standart pracovnich pod-
minek rodici velmi vysoky, a to zejména ve srovnani s mnohymi jinymi staty EU.
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Rodi¢e mohou ¢erpat rodicovskou dovolenou do tfi let a jsou podporovani dosta-
teéné rodicovskym pfispévkem s moznosti jeho ¢erpani do Ctyr let. Maji tak pro-
stor se vénovat intenzivné svym détem na zacatku jejich Zivota. Je vSak Zadouci,
aby rodic¢e o vyznamu rodinné péce malych déti byli informovani, v této ¢innosti
byli spoleénosti podporovani a ocenovani. | kdyz Ize v nejblizsi dobé ocekavat
zmény v ¢erpani rodicovské dovolené, je dlilezité, aby stavajici moznost cerpani
rodicovské dovolené a rodi¢ovského prispévku, pokud jde o jejich délku popf. i vySi
zlstala zachovana i do budoucna.

Poznamky:
1) 8§ 238 a nésl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace

2) Hlavnim pramenem pravni Gpravy je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pro statni
zaméstnance zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé a pro urcitd zaméstnani specifické zakony
napf. 221/1999 Sbh., o vojacich z povolani. Dalsi pravni nastroje, které ovliviiuji pfistup rodicu
k préaci, vychazeji z pravni Gpravy socidlniho zabezpeceni (napf. rodicovsky prispévek, ktery
upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore), z pravni Gpravy kolektivni péce
(napf. zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné) a ze zakona
o dani z pfijmu (napf. sleva za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni)

3) Napf. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1979, vyhlasena
vyhlaskou ministra zahraniénich véci ze dne 13. kvétna 1987 pod &. 62/1987 Sb., Umluva
¢. 100, o stejném odménovani pracujicich muzli a Zen za praci stejné hodnoty ze dne 29. ¢ervna
1951, vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 450/1990 Sb.

4) Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960
5)  SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2010.

6) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky (Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.)

7) Zakon €. 187/1996 Sb., o stani socialni podpore

8) Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women.
Organizace spojenych narodd. Committee on the Elimination of Discrimination against Women.
New York: United Nations, 1998.

9) Podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore mél rodi¢ narok na
vyplatu rodi¢ovského prispévku, jen jestlize jeho pfijem z vyd€lecné Cinnosti nepresahl
v kalendarnim meésici po odpoctu dané z pfijmu fyzickych osob, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi 1,5nasobek ¢astky na osobni potfeby u tohoto rodice. Podle platné pravni Gpravy
k 31.12.2003 tato ¢astka Cinila 3 480 K& mésicné (popr. 3 675 KE mésicné, byl-li rodi¢
nezaopatfenym ditétem).

Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl
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Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
Snémovni tisk ¢. 695
Srov. BOUCKOVA, P. Antidiskrimina&ni zékon: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1809.

Dil¢i vyjimkou jsou limity s manipulaci bfemene podle § 29 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci
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15) Zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

16) zakon €. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

17) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. PI. US 13/94.

18) Vypovézeni Umluvy nabylo Géinnosti dnem 24. dubna 2009.

19) Vypovézeni ¢lanku 8 odst. 4 Charty nabylo G¢innosti dnem 26. zafi 2008.

20) zakon ¢. 382/1990 Sb., o rodicovském prispévku
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Jan Pivoda:

JAK SOCIALNI DAVKY
(NE)POMAHAJI RODINE

Socialni davky jsou dilezitou soucasti socialniho systému. Pokud chceme odpo-
védét na otazku, kde a jak davky rodinam pomahaji a zda nejsou naopak Skodlive,
musime se kratce podivat na jejich misto v socialnim systému. Za néj bud muize-
me povazovat vétSinu agendy Ministerstva prace a socialnich véci nebo nakonec
i celou agendu statu zabyvajici se socialni sloZzkou agendy resort(l zdravotnictvi
a Skolstvi. Taktéz danovy systém se rodiny pfimo dotyka, a to predevSim u slev
na dani z pfijmu. Socialni systém muZe poskytovat podporu jak pomoci socialnich
davek, tak i pomoci deputatli (napf. Skolnich pomucek), ale i prostfednictvim slev
na odvadénych danich®. V nasem rozboru se vSak budeme vénovat pouze nastro-
jlm, které ma v gesci Ministerstvo prace a socialnich véci.

Ceska republika nema samostatny a srozumitelny systém rodinnych davek,
pouze poskytuje davky, které se daji za takové povazovat. Za rodinné davky ma-
Zeme povazovat ty, ,které obdrzi rodiny, dokud déti nejsou schopny zajistit si své
Zivobyti, a davky poskytované v prvnich letech Zivota ditéte, kdy rodi¢ neni v pl-
ném rozsahu vydélec¢né ¢inny a misto toho se vénuje péci o dité a jeho vycho-
vé.“? AvSak jsou tu i jiné davky poskytované z divodu existence rodinnych vztah(.
V ramci pojistného systému sem muZeme zaradit davky poskytované z divodu
materstvi: penézita pomoc v materstvi, otcovska a vyrovnaci prispévek v téhoten-
stvi a matefstvi; a dva druhy pozUstalostnich dlichod(: dichod sirot¢i a vdovsky/
vdovecky dichod. Z davek statni socialni podpory jsou rodinnymi davkami rodi-
covsky prispévek, pfidavek na dité, porodné a pohfebné. Navzdory prevliadajicimu
obecnému minéni nejsou materska a rodi¢ovska dovolena davkami, nybrZ osob-
nimi prekazkami v praci z ddvodu péce o dité. Tyto dovolené jsou plné nezavislé
na poskytovanych socialnich davkach penézité pomoci v materstvi a b&hem rodi-
covské dovolené.

Nez pristoupime k popisu jednotlivych socialnich davek, jez pomahaji rodi-
né, je dulezité nastinit jejich historicky vyvoj v modernim c¢eském pravnim radu.
Za komunistického rezimu byla socialni politika statu predurcena pracovni po-
vinnosti, kterad zajistovala prakticky vSem pfijem ze mzdy. VétSina socialnich da-
vek tedy byla provazana se zaméstnanim a zaméstnavatelem. V ramci Scénare
socialni reformy® doslo k nutnym zménam souvisejicim s prechodem k trznimu
hospodarstvi. Novy systém mél zachovat socialni smir a zamezit propadu ¢asti po-
pulace pod prijatelnou Zivotni Groven. Rodinné davky nemély nahrazovat rodinu,
ale doplnovat ji. Zacatkem nového tisicileti zapocal presun pozornosti k poklesu
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porodnosti trvajicimu od konce 80. let. DalSim problémem se pak ukazala vysoka
rozvodovost ¢eské populace a s ni narlstajici pocet ohrozenych déti. Se ¢lenstvim
v EU také zesilila snaha o sladéni profesnich a rodi¢ovskych roli. S tim souviseji
zmeény rodicovského prispévku vedouci k jeho znacnému uvolnéni. V obdobi mezi
lety 2008 a 2013 se do ¢eského socialniho systému promitla hospodarska krize.
Ta vedla k rozSifeni pfijmového testovani davek, takze na fadu z nich dosahly jen
nejchudsi rodiny a Gplné se odstranila podpora stfedné prijmovych rodin, které
se s dorUstajicimi détmi ¢asto dostavaji do obtiznych situaci. Zaroven také nedo-
chazelo k valorizaci téchto davek a tim byl zplsoben pokles jejich realné drovné.
Projevila se absence podpory pro stfedné prijmové rodiny, jelikoz kromé vysSe dav-
Ky nerostl ani rozhodny pfijem k pfiznani davky odvijejici se od minimalni mzdy.
Jako priklad uvedme pfidavek na dit&, ktery se az do valorizace v roce 2021 stal
ryze chudinskou davkou: matka samozivitelka s ditétem mlads$im 6 let na néj ne-
méla narok ani pfi pobirani minimalni mzdy. V poslednich letech pokracuje diraz
na sladovani rodiCovské a profesni role a vétsi zapojeni otcl do péce, coZ bylo
zvyraznéno zavedenim nové otcovské davky.

Vdovsky a vdovecky diichod je jedinou davkou, kterd naleZi ob¢anovi na za-
kladé uzavieného manzelstvi. Narok na néj vznika po smrti manzela ¢i manZelky,
ktery plnil k datu Gmrti podminky pro pfiznani starobniho ¢i invalidniho dlchodu,
nebo pokud jeho Umrti zpUsobil pracovni Graz. Tyto dichody se zakladné pfizna-
vaji na obdobi jednoho roku, avSak pfi splnéni vyjmenovanych podminek, jako
je napf. pobirani starobniho ¢i invalidniho dlichodu, péce o nezaopatfené dité
nebo péce o vlastni rodice Ci rodice zemfelého manzela, se muZze jejich Cerpani
prodlouZzit. Vdovsky a vdovecky dlchod nepatfi mezi rodinné davky, ale jsou vaza-
ny na existenci manZzelstvi a z toho divodu do naseho pojednani patfi.

Sirotci dichod je dalSim typem pozUstalostniho dichodu. Prijemcem dichodu
je sirotek, tedy nezaopatiené dité, jehoz rodi¢ pobiral starobni ¢i invalidni dtchod
nebo zemrel nasledkem pracovniho Grazu. Narok vznika rovnéz naplnénim sta-
novené doby dlchodového pojisténi. Sirotéi dichod je svazan s nezaopatienosti
ditéte, ktera podle ¢eského pravniho radu trva do 26 let véku, pokud se dotycny
soustavné pripravuje na budouci povolani ¢i se z dlivodu svého zdravotniho stavu
takto pfipravovat nemuze. Nezaopatfenymi jsou vzdy déti plnici povinnou Skolni
dochazku a déti do 18 let véku vedené v evidenci uchazecl o zaméstnani na Gra-
du prace. Nezaopatfenymi nejsou déti pobirajici invalidni dichod ve tretim stupni.

Penézita pomoc v matefstvi se vyplaci v souvislosti s péc¢i o novorozené dité
matce nebo za urcitych podminek otci ditéte. JakoZzto davka nemocenského po-
jisténi se vyplaci pouze pojisténci, ktery byl zaroven pojistén 270 dni v poslednich
dvou letech pred zapocetim cerpani. Davka ma rozdilnou dobu pInéni v zavislosti
na tom, zda se vyplaci muzdm ¢&i zenam, nebot u Zen se vyplaci i za obdobi pred
narozenim ditéte.

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefrstvi se vyplaci zenam, které byly
prevedeny na jinou praci z divodu téhotenstvi a matefstvi. Smyslem davky je chra-

Jan Pivoda: Jak socialni davky (ne)pomahaji rodiné 50



nit Zeny v obdobi téhotenstvi a materstvi (v tomto pfipadé v obdobi, kdy Zena koji).
Dlvodem prefazeni je vykon prace zakazané téhotnym Zenam &i zprava osetiu-
jiciho 1ékare, Ze dana prace zené Skodi. Prispévek nasledné slouzi k vyrovnani
rozdilu mezi pfijmem, ktery Zzené nové nalezi a tim, ktery by ji byl nalezel pfi vykonu
plvodni prace.

Otcovska je po nahradnim vyzivném nejnovéjsi socialni davkou v ceském soci-
alnim systému. Dlvodem vyplaty davky je péce o novorozené dité ¢i prevzeti ditéte
do péce nahrazujici péci biologickych rodic¢u. Dlvodem pro zavedeni této davky je
pomoc s péci o narozené dité bezprostfedné poté. Tato davka se vyplaci i v soubé-
hu s jinymi davkami na péci o dité, jeZ se vyplaceji matce ditéte.

Osetrovné a dlouhodobé osetrovné nepatii pfimo mezi rodinné davky, avsak
ve Vvétsiné pfipadll jsou poskytovany z diivodu péce o ¢lena rodiny, nejsou vSak
omezeny pouze na né. NaleZeji téZ osobam pecujicim o ¢lena domacnosti, coz je
ponékud Sirsi pojem.

Davky statni socialni podpory jsou vyplaceny ze statniho rozpoctu, nikoliv ovsem
ze socialniho pojisténi, a nejsou také vazany na Gc¢ast v tomto pojisténi, nybrz
na pobyt na Gzemi statu. Davkou, se kterou se setkaji vSechny rodiny je rodi¢ov-
sky prispévek. Tato nejnakladnéjsi davka statni socialni podpory je uréena pro ro-
dice, ktery po cely kalendarni mésic osobnég, celodenné a radné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné. Rodi¢ovsky prispévek ma jednotnou celkovou vysi pro
vSechny Zadatele, s omezenim rychlosti ¢erpani podle dolozeného denniho vymé-
fovaciho zakladu. Zajistuje nahradu vypadku pfijmu po dobu péce o dité do Ctyr let
véku, avSak nyni neni jiz tolik svazan s osobni péci, je pouze omezen pripadnym
navstévovanim predskolnich zafizeni pro déti do dvou let.

Pridavek na dité je testovanou davkou pfiznavanou rodinam pod stanovenou
Grovni pfijmu. Na rozdil od vySe uvedenych davek vyjma sirotéiho diichodu je no-
minalnim pfijemcem davky dité, pro déti pod 18 let je Zadatelem o davku jejich
zakonny zastupce. Pro pfiznani davky musi byt dité nezaopatfené. Déti jsou podle
véku rozdéleny do tfi skupin se vzrlstajici vysi davky. Détem, jejichZ rodiny dolozi
zakonem urcené prijmy, se prispévek vyplaci ve zvySené castce.

Porodné je davka naleZejici pouze Zené, ktera porodila prvni nebo druhé Zivé
dité. Tato davka je také testovana pomoci rozhodného pfijmu. Vyplaci se jednora-
Zové a za prvni dité je vySSi neZ za dité druhé.

Do rodinnych davek bychom rovnéz méli fadit pohtebné. V Ceské republice na-

nemusi byt vyplacena ¢lenu rodiny, avSak vétSinou Zadatell jsou rodinni pfislus-
nici. Davka se vyplaci jednorazové ve vysi 5.000 K¢, ktera je stejna pro vSechny,
nejedna se tedy o testovanou davku a nezalezi tak na pfijmech Zadatele.
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Nejnovéjsi socialni davkou v ¢eském socialnim systému je nahradni vyzivné.
Jedna se o davku, ktera je vyplacena pfi selhani rodiny, kdy rodi¢ ditéte, nezijici
ve spolec¢né domacnosti, zaroven neplni stanovenou vyZivovaci povinnost, tedy ne-
méla by byt fazena pod rodinné davky. Obsahuje znaéné slozité podminky pro jeji
pfiznani. Musi zde existovat exekuéni titul na zakladé rozhodnuti soudu, ktery neni
plnén a musi byt zahajeno exekuc¢ni vymahani vyzivného. Omezeny jsou jak ob-
dobi, po néz mlze byt nahradni vyZivné vyplaceno, tak i jeho vyse - maximalné
3.000 K& mésicné. Tato davka je v dobé vzniku tohoto textu Ucéinna jen nékolik
dnll a neda se tedy hodnotit jeji fungovani. Sporné je vSak od samého pocatku
jeji moralni poselstvi. Zodpovédni rodice musi jako danovi poplatnici zahlazovat
nasledky hrubé partnerské a rodi¢ovské nezodpovédnosti druhych.

Jak jsme si ukazali, nase socialni davky souvisejici s rodinnou politikou, se za-
méruji pfedevSim na zajisténi prijmu rodiny po narozeni ditéte, a to pomoci davek
nemocenského pojisténi (penézitd pomoc v materstvi a otcovska), ¢i nahradu vy-
padku pfijmu z divodu téhotenstvi (vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matef-
svou vazbu na péci o dité a je tak nejflexibilnéjsi davkou v ceském socialni systé-
mu. Na za¢atku roku 2020 doslo k valorizaci celkové vySe davky na 300.000 K¢.
Podpora nedostatecného pfijmu rodiny je naopak v c¢eském systému velmi sla-
ba a je jednim z nejcastéjSich duvodu pro pobyt déti v détskych domovech.
Pridavek na dité, jakozto hlavni davka pro rodiny, nedosahuje ani po valorizaci
vySe Zivotniho minima daného ditéte. ZvySovani prijmu rodiny se tak uskuteénuje
predevSim skrze slevu na dani, coz ale nefesSi situaci téch rodin, jejichz dospéli
clenové maiji Spatné placenou praci ¢i vibec nepracuji. Porodné se v soucasné
dobé pohybuje na nizké hodnoté a slouzi jako chudinska davka k uhradé nezbyt-
nych vydajl spojenych s narozenim ditéte. Problémem mohou byt naopak vcelku
Stédré socialni davky spojené s péstounstvim, predevsim v pripadech svérovani
déti do péce rodinnym prislusnikiim. Je u nich sice pamatovano i na postih v pfipa-
dé zneuzivani, avSak soudni praxe pfi jeho uplathovani se v ramci republiky velmi
lisi. Pro rodiny vznikd motivace fiktivné svéfrit dité do péce prarodicl a ziskat tak
prispévek na Ghradu potreb ditéte, ktery je mnohokrat vyssi nez pridavek na dité.*

V souéasné dobé, vyjma vySe zminény pfipad péstounskych davek, nemaiji soci-
alni davky u nas obecné takové negativni dopady, aby otrasaly socialni soudrznos-
ti, protoZe socialni davky spojené s narozenim ditéte kryji jen ¢ast nakladi na né.
Systém vSak pozapomina na rodiny s nizkymi pfijmy, které mnohdy nemohou vyu-
Zit danové slevy na dité, pficemz na pfidavek rovnéz nedosahnou.

V souvislosti s rodinou tak midZeme prohlasit, Ze socialni davky ji neskodi a ne-
podporuji negativni chovani v ni, zaroven vSak nemaji pro-natalitni charakter.
covském prispévku a ve slevach na dani za déti. Skrze socialni davky by bylo ur-
¢ité mozné podporu zvySit, ale méla by byt nazirana jako nedilna soucast socialni
politiky v SirSim vyznamu.
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Jako priklad si vezméme podporu rodin Skolakd pfi pofizovani vybavy na skolni
dochazku. Zde si Ceska republika vyzkousela systém deputatd, tedy nakupu vyba-
vy z rozpoCtu ministerstva Skolstvi, nasledné podporu pomoci vSeobecné socialni
davky, tzv. ,pastelkovného”, az po soucasny systém, ktery takto cileny vydaj ome-
zil pouze na soucast davek hmotné nouze pro nejchudsi rodiny.

Socialni davky vSak neslouzi pouze jako vydaj statu k reseni vypadku pfijmu
jednotlivce ¢i rodiny. Jejich smyslem je i podpofit chovani, které je spoleCensky
prospésSné. Pro samotny socialni systém zalozeny na pribé&zném financovani dd-
kladnim Ucelem rodiny, totiz s détmi. Pro stat je tedy velmi vyhodné rodiny podporo-
vat a jednou z moznosti, jak to uginit, je skrze socialni davky. Cesko v sougasnosti,
jak jsme si vySe ukazali, to vSak Cini skrze pecujici davky pro rodiny s malymi
détmi (penézita pomoc v matefrstvi, rodiovsky prispévek, atd.). Nasledna podpora
pridavkem na dité je vyhrazena pouze mensiné rodin. V ramci socialnich udalosti
pak systém reaguje na narozeni ¢lena rodiny porodnym (které je vSak velmi pfisné
pfijmové testovano) a na Gmrti pohfebnym, které je naopak ploSné. Systém neumi
reagovat na udalosti spojené s détmi v pozdéjSim véku, jakymi mohou byt na-
stup do Skoly, Skoly v pfirodé a télovychovné kurzy, které mohou byt i pro stfedné
prijmové rodiny velmi narocné, predevsim prihlédneme-li k rostoucim nakladim
na bydleni. Stejnym problémem mohou byt i nepredvidané jednorazové vydaje, jak
na prikladu pocitacd pro distanc¢ni vyuku ukazala tzv. pandemie COVID-19.

U déti odebranych z rodin z dlivodu nedostatecnych pfijmd rodiny a s nimi spo-
jené $patnych Zivotnich podminek je otazkou, zda by lepSim feSenim nebylo vytvo-
fenim nové socialni davky pro vyzivu ditéte, kdyZ podobna davka bude vyplacena
v ramci péstounské davky. Spolu s dohledem socialnich pracovnik(l by mohla vést
k uchovani vice déti v rodinné péci.

Cesky socialni systém se dostava do situace, kdy ho vétsina spolednosti pova-
Zuje za neudrzitelny, presto vSak nepouziva takové nastroje socialni politiky, aby
své vyhlidky do budoucna zlepSil. Rodinné davky jsou pravé tim nastrojem, ktery
by jej mohl zlepsSit, predevSim v ramci podpory rodin s vice détmi, jez by prispély
k jeho stabilizaci.

Socialni davky uréené pro rodinou politiku nejsou pouze vydajem statniho roz-
poctu, ale také investici, kterou dité v dospélosti statu nasledné vraci skrze dané
a socialni pojisténi, jez zajistuji pInéni narok( plynoucich ze socialniho systému,
a to nikoliv pouze rodiclim ditéte, ale i spolecnosti jako celku.
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Poznamky:
1) Vramci negativni dané se muze jednat i o statem vyplaceny prijem.
Negativni dan je koncept, kdy osoby nedosahujici stanovenou hranici pfijmu ziskavaji pfispévek,
ktery tuto hranici dorovna.
2) Rodinné davky. Eures-Triregio [online]. [cit. 2021-7-14].
Dostupné z: https://www.eures-triregio.eu/familienleistungen-262.html
3) Jednalo se o navrh jak postupovat v ramci reformy socialni systému po roce 1990.
4)  Pro priklad uvedme, Ze pred valorizaci byl pfidavek na dité pro dité do vek 6 let 500 K&
a na dité ve stejném véku pfislusel pfispévek na zaopatreni ditéte ve vysi 4950 K¢.

Jan Pivoda: Jak socialni davky (ne)pomahaji rodiné 54



Harald Christian Scheu:

VLIV EU NA RODINNE PRAVO
CLENSKYCH ZEMI.
PRIKLAD MANZELSTVI

Nejen v ceském jazyce zdomacnélo réeni o rodiné jako zakladu statu. Ackoli rGz-
né kultury pristupuji riizné jak k samotnému vymezeni pojmu rodiny, tak i k Gpravé
vzajemnych vztah(l mezi jednotlivymi Cleny rodiny, je rodina zpravidla povazovana
za tradiéni, takrka pfirozenou formu lidského souZziti. V tomto smyslu predstavuje
rodinné pravo jedno z nejstarSich pravnich odvétvi, do jehoz dnesni podoby se
dosud promitaji i nékteré prvky fimského a kanonického prava.

Na druhé strané celospolecensky vyvoj ovliviioval malokterou pravni disciplinu
tak intenzivné jako pravé rodinné pravo. Vedle konkrétnich biologickych danosti,
jakymi jsou napf. pohlavi, reprodukéni schopnost a vék, hrala ddlezZitou roli zejmé-
na funkce rodiny jako hospodarské Ci spotrebitelské jednotky.

Ve svétle rliznych historickych zkuSenosti evropskych zemi a spole¢nosti neni
divu, Ze v Evropé neexistuje jednotna koncepce rodinného prava. V souvislosti
s vymezenim vécné plsobnosti dédického prava oznacila Evropska komise v roce
2009 za hlavni predmét rodinného prava Upravu vztahUl spojenych s manZelstvim
a partnerskym Zivotem, dale vztah( mezi predky a potomky a osobniho stavu jed-
notlivcl.! JelikozZ tato definice zahrnuje mimo jiné problematiku uzavieni manzel-
stvi i jinych typl partnerstvi mezi pary opacného ¢i stejného pohlavi, jevi se jako
vhodna také pro Ucely tohoto prispévku.

Nasim prednim cilem je zkoumat, jakym zpUsobem a do jaké miry Evropska
unie ovliviuje ¢i pfeduréuje soucasné chapani manzelstvi v rodinném pravu ¢len-
skych zemi. Zaméfime se pritom jak na legislativni ¢innost unijnich organa, tak
i na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU.

PRAVOMOCI EU V OBLASTI RODINNEHO PRAVA

Ackoli zakladaci smlouvy neobsahovaly Zadnou unijni pravomoc v oblasti ro-
dinné politiky, zaCaly se organy tehdejSiho Evropského spolecenstvi nejpozdéji
od 80. let minulého stoleti této véci intenzivnéji vénovat. Poté, co ze strany Evrop-
ského parlamentu zaznélo v roce 1983 volani po komplexni rodinné politice, pfed-
stavila Evropska komise v roce 1989 podrobnéjsi studii na toto téma. V ni upozor-
nila na odliSné pfistupy ¢lenskych statl napfr. v oblastech socialniho zabezpeceni
a zdanéni a zdlraznila vyznam rodiny jako mista propojeni ekonomiky a spole-
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Censtvi. V dobé, kdy se rodilo stale méné déti, zavisela budoucnost obyvatelstva
podle Komise stale vice na rodiné, ktera ma byt jako zaruka socialni soudrznosti
chranéna a uznavana. Evropska komise tehdy dodala, Ze zajem Spolecenstvi o ro-
dinu nespociva na ideologickych zakladech, ale na objektivnich faktech.?

Clenské staty se ovdem k pfipadné nadnarodni harmonizaci rodinného prava
stavély vZdy rezervovanéji nez Parlament a Komise. AZ Amsterodamskou smlou-
vou z roku 1997 byla oblast soudni spoluprace v ob¢anskych vécech prevedena
z mezivladniho tfetiho pilife do komunitarniho prvniho pilife EU. Dalsi reformni
smlouva podepsana v roce 2001 v Nice poprvé vyslovné zminila mezi pravomoce-
mi EU také rodinné pravo, avSak pouze v ramci regulace nékterych rodinné-prav-
nich otazek s mezinarodnim prvkem. Cilem zavedeni nové unijni pravomoci tedy
nebyla harmonizace ¢i unifikace rodinného prava clenskych stata.

Pravomoc zakotvena v souc¢asném ¢l. 81 SFEU (ve znéni podle Lisabonské
smlouvy z roku 2007) se tyka pouze feseni rodinnych vztaht, které prekracuji
hranici jednoho statu, a to bud' teritorialné nebo personalné. V této souvislosti jde
zpravidla o problém uznavani cizich soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v rodin-
nych vécech, resp. o jejich vykon. Zatimco v jinych oblastech soukromého prava se
uplatnuje podle ¢l. 81 odst. 2 SFEU fadny legislativni proces, ktery zrovnopraviuje
Radu a Parlament, opatfeni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem
jsou podle ¢l. 83 odst. 3 SFEU pfijata jen v ramci zvlastniho legislativniho postupu.
To znamena, Ze o téchto vécech rozhoduje Rada jednomysiné a role Parlamentu je
v podstaté omezena na pouhou konzultaci.

Stanovenim téchto zpfisnénych podminek ¢lenské staty daly jasné najevo svo-
ji neochotu k jakymkoli unijnim zasahlm do Gpravy hmotného rodinného prava.
Rezervovany pfistup Clenskych stat(i dokresluje Gprava, podle niZz mlze v oblasti
rodinného prava s mezinarodnim prvkem kazdy narodni parlament unijni akt ve-
tovat.

Lze shrnout, Ze Gprava pravomoci EU v otazkach manzelstvi na prvni pohled
nedava prostor pro jakoukoli harmonizaci ¢i unifikaci. Pfi ratifikaci zakladacich
smluv Clenské staty zrejmé nemély v Umyslu pripustit, aby si ES na nich vynutilo
konkrétni nadnarodni model manzelstvi. Tomuto zadani v podstaté odpovida také
dosavadni legislativni praxe EU v oblasti manzelstvi s mezinarodnim prvkem.®

UNIJNi AKTY V OBLASTI RODINNEHO PRAVA S MEZINARODNIM PRVKEM

Pravomoc EU v otazkach rodinného prava s mezinarodnim prvkem se vztahuje
zejména na manZelské zaleZitosti, vyZivovaci povinnost a rodi¢ovskou odpovéd-
nost. Jesté pred Lisabonskou smlouvou bylo pfijato nékolik nafizeni EU tykajicich
se pfeshrani¢nich rodinnych vztahU. Zatimco nafizeni Brusel | z roku 2000* sta-
novilo zvlastni prisluSnost narodnich soudu ve véci vyZivného, nova verze tohoto
narizeni z roku 2012 (Brusel | bis) vyluCuje otazky vyzivného, jelikoZ tato agenda
byla mezitim nové upravena nafizenim Rady (ES) ¢. 4/2009 z roku 2008, které je
vyslovné zaméreno na otazky rozhodovani o vyZivovacich povinnostech.
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Vedle nafizeni Brusel I, které je zakladnim pravnim nastrojem justicni spolupra-
ce, bylo v roce 2000 pfijato nafizeni Brusel I1,° které je vénovano otdzkdm man-
Zelstvi a rodiGovské odpovédnosti v pfeshraniénich pripadech. Revidovana verze
tohoto nafizeni z roku 2003 (Brusel Il bis)” pokryva Sirokou Skalu rodinné-pravnich
otazek, mimo jiné i rozvod, rozluku nebo prohlaSeni manZelstvi za neplatné. Pravo
EU v tomto pfipadé ale stanovi pouze kolizni normu a nedotyka se vécné lpravy
manZelstvi v jednotlivych ¢lenskych statech. Jinymi slovy, prava a povinnosti man-
Zell se fidi vnitrostatnim pravem, pravo EU pouze uréuje vnitrostatni pravo, které
je v konkrétnim pfipadé aplikovatelné.

Podle nafizeni Brusel Il bis mohou byt k feSeni pfipadl smiSenych manzelstvi
prislusné soudy ve vice Clenskych statech, a to podle hlavnich kritérii obvyklé-
ho pobytu a statni pfislunosti. Rada rozpadlych manzelskych parli se tedy snazi
pro rozvodové fizeni vybrat soud v tom state, ve kterém pro sebe predpoklada vét-
Si Sanci na Uspéch. S Gpravou Brusel Il bis proto bytostné souvisi problém forum
shopping ve smyslu vyhledani a vybéru nejvyhodnéjsino sudisté.®

Jelikoz nafizeni Brusel Il bis nesplnilo oéekavani vSech ¢lenskych statd, predlo-
Zila Komise jiz v roce 2006 navrh jeho podstatné novelizace. Dva roky poté vSak
Rada dospéla k zavéru, Ze v otazce urceni rozhodného prava nebude mozné do-
sahnout jednomyslnosti. Z tohoto ddvodu se rozhodla skupina ¢lenskych statd pro
aktivaci mechanismu tzv. posilené spoluprace a pfijala nafizeni Rim I11,° ke které-
mu se dodnes pripojilo 17 ¢lenskych statd. V ostatnich ¢lenskych statech véetné
Ceské republiky se uréuje rozhodné pravo nadale podle vnitrostatnich koliznich
norem.

Nejednotny pfistup k nafizeni Rim Ill (zce souvisi s politickou citlivosti tématu.
V otazce rozvodu panuji nadale znaéné rozdily mezi ¢lenskymi staty, které se tykaji
nejen procesnich otazek, ale predevSim samotné pfipustnosti rozvodu, uznatel-
nych ddvodl k rozvodu nebo rovného pfistupu muzd a Zen k rozvodu. Proto se
nafizeni Rim Ill ne(&astni napf. staty jako Svédsko a Finsko, jelikoZ nejsou ochotny
pfipustit v fizeni pfed svymi soudy pfisnéjsi zahranicni pravidla pro rozvod nebo
pravidla, ktera tyto staty povazuji napr. za diskriminacni z hlediska pohlavi.*°

Ve svétle pretrvavajicich rozdild neni prekvapivé, Ze i dalsi dva pravni akty tyka-
jici se majetkovych otazek manzel(,'! resp. registrovanych partner(i*? byly pfijaty
v rdmci posilené spoluprace, tzn. pouze pro omezeny pocet ¢lenskych statd. Ani
tato Gprava tedy nemohla pfinést harmonizaci ¢i unifikaci narodniho rodinného
prava v Clenskych statech, naopak se potvrdilo, Ze Unie jako takova nema mit
pravomoci v oblasti hmotného rodinného prava.

PRIKLADY HARMONIZACE RODINNEHO PRAVA V SOUVISLOSTI
S VNITRNIM TRHEM EU

Skutecnost, Ze zakladaci smlouvy nestanovi unijni pravomoc pro hmotnou Upra-
vu rodinného prava, ovSem nevylucuje pfipadné zasahy z jinych tituld. Na narodni
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koncepci manZelstvi mohou dopadat zejména legislativni akty tykajici se volného
pohybu osob jako zakladni trzni svobody.

Mezi vnitfnim trhem EU a koncepci rodiny existuje pfima spojitost. Opravné-
nou osobou ve smyslu volného pohybu osob totiz neni jen unijni obcan, ktery se
za ekonomickou ¢innosti stéhuje do jiného ¢lenského statu, ale také jeho rodinni
pfislusnici. Mobilita rodinnych pfislusnik(i byla zavedena z toho ddvodu, Ze pfi-
padna odluka migrujiciho unijniho ob¢ana od svych rodinnych pfislusnikd maze
predstavovat zavaznou prekazku pro volny pohyb. Cilem klicové Gpravy z 60. let
minulého stoleti, tj. nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o vol-
ném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi, bylo odstranit tuto prekazku.

Aby volny pohyb osob byl ve vSech ¢lenskych statech zajistén ve stejné mire,
bylo nutné pro tyto Gcely aplikovat stejny vyklad pojmu rodinnych pfislusnikd.

V tomto sméru ¢l. 10 nafizeni ¢. 1612/1968 obsahoval pomérné strucny vycet,
ktery zahrnoval manzela, resp. manzelku, potomky mladsi 21 let nebo na migru-
jicim unijnim obc¢anu zavislé, a dale pfibuzné pracovnika a jeho manZela nebo
manzelky ve vzestupné linii, pokud byli na migrujicim unijnim ob&anu zavisli.

V praxi ¢lenskych statli zacal byt uvedeny seznam postupem ¢asu chapan jako
upfednostiovani tradiéniho manzelstvi. Tento vyklad nebyl zpochybnovan ani
ze strany Soudniho dvora EU, ktery k pojeti manZelstvi pfistupoval velmi forma-
listicky. V pfipadech Diatta'®a Singh** Soudni dvir dovodil, Ze pravo podle ¢l. 10
nafizeni 1612/1968 nalezi manzelce i v pfipadé, Ze rozvodové fizeni bylo jiZ zaha-
jeno a manzelé fakticky spolu dlouhodobé nezili. Ve stejném duchu Soudni dvar
argumentoval v pfipadé Reed,*® Ze osoba, ktera sice fakticky Zila se svym partne-
rem po dobu péti let, ale neuzaviela s nim manZelstvi, nemohla uplatnit opravnéni
souvisejici s volnym pohybem osob.

V pripadé Reed to byla nizozemska vlada, ktera pripustila, Ze pojeti manzela/
manzelky ve smyslu nafizeni 1612/1968 mUze podléhat dynamické interpretaci
a Ze je nutné brat v potaz socialni a pravni vyvoj v ¢lenskych statech. Soudni dvir
EU nakonec rozhodl, Ze pro dynamicky vyklad na unijni Grovni nepostaci zména
pfistupu v jednom ¢lenském staté ¢i nékolika malo ¢lenskych statech. Podle Soud-
niho dvora EU by méla byt takova zména potvrzena socialnim vyvojem ve vSech
Clenskych statech. Jinymi slovy, argumentem nového, liberalniho pojeti manzelstvi
v jednom Clenském staté neméla unijni judikatura prevracet konzervativni pojeti
manzelstvi v druhém c¢lenském staté.

Urcity posun od takové zdrZenlivosti k vétSimu soudnimu aktivismu naznacil
pfipad Eylip,*¢ ktery se netykal volného pohybu unijniho obéana, ale pobytu turec-
kého obc¢ana a jeho rodiny v Rakousku podle dohody z roku 1963 o pfidruzeni Tu-
recka k Evropskému hospodarskému spoleéenstvi. JelikoZ tato dohoda, obdobné
jako nafizeni ¢. 1612/1968, zaloZila pro manZelku migrujiciho tureckého obcana
pravo na pobyt v ¢lenském staté, vyvstala otazka, zda pani Eylip mohla uplatfovat
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status manZzelky pro obdobi od roku 1985 do roku 1993. ManZelstvi pana a pani
EyUp bylo v roce 1985 tureckym soudem pravoplatné rozvedeno, oba byvali man-
Zelé ale Zili i po rozvodu spolu ve stejné domacnosti, méli po rozvodu spolu Gtyri
déti a oba v roce 1993 znovu uzavreli shatek, tentokrat podle rakouského prava.

Soudni dvir EU nakonec dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé nelze formalni
rozvod povaZovat za preruseni skutecného rodinného Zivota obou manzel(l. V sou-
vislosti s pobytem pana Eyiip v Rakousku bylo nutné pani Eylip po celou dobu
povaZovat za jeho manzelku.

Urcitou zménu prinesla smérnice 2004/38/ES (tzv. pobytova smérnice),” ktera
ve svém ¢lanku 2 jako rodinného pfislusnika migrujiciho unijniho ob¢ana definuje
vedle manZela/manzelky a vyZivovanych potomkud a predk( v pfimé linii také re-
gistrovaného partnera. Volny pohyb registrovanych partner( Ize uplatnit ale pouze
v pripadé, Ze hostitelsky stat zachazi s registrovanym partnerstvim jako s man-
Zelstvim. Pobytova smérnice z roku 2004 tedy nevnucuje ¢lenskym statim uzna-
ni registrovaného partnerstvi uzavieného v jiném ¢lenském staté, pokud samy
ve svém vnitrostatnim pravu moznost registrovaného partnerstvi neupravuji.

Obdobny pristup jako k registrovanému partnerstvi se ptvodné uplatnoval také
ve vztahu k manzelstvi stejnopohlavnich par(. Staty, které ve svém vnitrostatnim
rodinném pravu uznavaly stejnopohlavni manzelstvi, v praxi umoznovaly také volny
pohyb stejnopohlavnich manzeld podle ¢l. 2 pobytové smérnice. Ostatni ¢lenské
staty nikoliv. Pravdou je, Ze samotna pobytova smérnice pojem manzela/manzelky
blize nevymezuje, a proto ani nevylucuje dynamicky vyklad koncepce manzelstvi.
Vycet rodinnych pfislusniki v ¢l. 2 pobytové smérnice ve spojeni s dlouhodobou
praxi ¢lenskych statl vSak nenaznacuje, Ze by vSechny c¢lenské staty musely
pro Ucely volného pohybu osob uznat stejnopohlavni manzelstvi.

Vyznamny obrat proto prfedstavuje rozsudek z roku 2018 ve véci Coman. V tom-
to pfipadé se na Soudni dvar EU obratil rumunsky Gstavni soud s dotazem, zda se
pojem manzZel/manzelka ve smyslu ¢l. 2 pobytové smérnice pouZije také pro ame-
rického ob¢ana, ktery s rumunskym obéanem uzaviel v roce 2010 stejnopohlavni
manZelstvi v Belgii. Tato otazka vyvstala poté, co se se pan Coman a pan Hamil-
ton rozhodli pfestéhovat z Belgie do Rumunska a pan Hamilton se chtél dovolat
statusu manZela podle pobytové smérnice. Rumunské organy se totiz domnivaly,
Ze jelikoz podle rumunského prava manzelstvi osob stejného pohlavi neexistuje,
nemuze byt v Rumunsku pan Hamilton povazovan za manzela pana Comana.

Ve své odpovédi Soudni dvir EU nejprve konstatoval, Ze pojem manZela v poby-
tové smérnici je ,z hlediska genderu neutralni“ a tudiz mze zahrnout i manzela/
manZelku stejného pohlavi. Podle Soudniho dvora sice nadale plati, Ze Uprava
osobniho stavu vcéetné statusu manzela je v pravomoci ¢lenskych statl a Ze ¢len-
ské staty mohou podle vlastniho uvazeni rozhodnout o tom, zda povoli manzel-
stvi osob stejného pohlavi. V klicové pasazi rozsudku vSak Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze v kontextu volného pohybu unijnich obéand nemuze ¢lensky stat EU
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odmitnout uznat stejnopohlavni manzelstvi, které bylo legalné uzavieno v jiném
Clenském staté EU. Pro Gcely upravené pobytovou smérnici je proto nutné povazo-
vat pana Hamiltona za manzela pana Comana, a Rumunsko musi panu Hamilto-
novi povolit vstup a pobyt na svém Uzemi presto, Ze ve svém vnitrostatnim pravu
manzelstvi osob stejného pohlavi nezna.

Ve svétle logiky vnitfniho trhu EU rozsudek ve véci Coman nepfekvapuje. Kdyby
migrujici unijni obéan nemohl v hostujicim ¢lenském staté Zit spolu s osobou, se
kterou v jiném Clenském staté uzavrel stejnopohlavni manZzelstvi, pravdépodobné
by své pravo na volny pohyb neuplatnil. Jinymi slovy, pan Coman by zfejmé nechtél
v Rumunsku Zit bez pana Hamiltona. Cilem unijni Gpravy je odstranit presné tento
druh prekazek volného pohybu.

Z pragmatického hlediska spiSe prekvapuje pristup rumunskych organd, a to
nikoli proto, Ze neuznaly manZelstvi pani Comana a Hamiltona, ale proto, Ze ne-
umoZnovaly pobyt pana Hamiltona z jiného titulu. Podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové
smérnice mohly rumunské organy pana Hamiltona povazovat za ,ostatniho rodin-
ného prislusnika“ nebo ,partnera, se kterym ma ob¢an EU radné dolozeny trvaly
vztah“ a tim se vyhnout feSeni otazky, zda pan Hamilton je ¢i neni manzelem pana
Comana.

Ponékud prekvapiva je také skutecnost, Ze se Soudni dvir EU vibec nevypora-
dal s nékterymi disledky svého rozsudku ve véci Coman. Soudni dvar sice tvrdi,
Ze se uznani stejnopohlavniho manzelstvi tyka pouze odvozeného prava manzela
na pobyt a Ze Rumunsko neni povinno upravit stejnopohlavni manzelstvi ve svém
vnitrostatnim pravu. To znamena, Ze nad ramec samotného pobytu na Gzemi Ru-
munska nemusi byt pan Hamilton povazovan za manzela ve smyslu rumunského
prava. Neni vSak vylouéeno, Ze po uznani prava pobytu budou v praxi nasledovat
dalsi otazky zrovnopravnéni. Soudni dvlr nenaznacil, zda je ve svétle evropské-
ho antidiskriminacniho prava pfipustné, aby byly stejnopohlavnimu manzelskému
paru odepreny pfipadné socialni a danové vyhody, které jsou uréeny manzelskym
param.

Soudni dvir také nevysvétlil, pro¢ je Rumunsko povinno zajistit pobyt jen tém
osobam, které uzavrely stejnopohlavni shatek v ¢lenském staté EU. Na snatky
uzaviené v neclenskych statech se vyrok nevztahuje. Kdyby pan Coman s panem
Hamiltonem byvali uzavieli manzelstvi v USA, nebyli by mohli jako par uplatnit
pravo volného pohybu. Ve svétle jednotného standardu prava na respektovani ro-
dinného Zivota se mliZe toto rozliSovani jevit jako problematické. Za diskriminacni
by mohlo byt povazovano také rozliSovani mezi stejnopohlavnim manzelstvim a re-
gistrovanym partnerstvim. Podle Soudniho dvora musi byt stejnopohlavnimu man-
Zelovi zajistén pobyt nezavisle na tom, zda hostitelsky ¢lensky stat takovou formu
souziti za manZzelstvi uznava. U registrovanych partnerd vSak pobytova smérnice
stanovi, Ze registrovany partner ma odvozené pravo pobytu jen v téch Elenskych
statech, které s registrovanym partnerstvim zachazeji jako s manzelstvim. Rumun-
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sko je tedy povinno uznat pravo pobytu stejnopohlavniho manzela, ale nikoli regis-
trovaného partnera.

Dalsi vyvoj kauzy Coman ukazuje, Ze rozsudek Soudniho dvora EU zfejmé nebyl
poslednim vyrokem v dané véci. ACkoli rumunsky Ustavni soud jeSté v Gervenci
2018 v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU rozhodl ve prospéch prava pana
Hamiltona na pobyt v Rumunsku, pfislusné spravni organy pobyt dodnes nepovo-
lily. Podle lidskopravnich aktivistd je nyni mic¢ na strané Evropské komise, ktera by
mohla s Rumunskem zahdjit fizeni pro poruseni prava EU.

V roce 2021 pan Coman a pan Hamilton navic podali proti Rumunsku stiznost
u Evropského soudu pro lidska prava.® To uz je ovSem jiny pfibéh, nebot Strasbur-
sky soud neni organem EU, a proto nerozhoduje o poruseni prava EU, ale o soula-
du rumunského postupu s Evropskou Gmluvou o lidskych pravech.

ZAVER

Pfistup EU k otazkam rodinného prava obecné a k instituci manzelstvi zvlast
je ponékud ambivalentni. Zatimco zakladaci smlouvy a legislativni akty vyslovné
zdUraznuji v této oblasti suverénni pisobnost ¢lenskych stat(, judikatura Soudni-
ho dvora EU ukazala urcity potencial pro unijni zasahy do narodni Gpravy rodinné-
ho prava. Ackoli nebyl tento potencial v kauze Coman pIné vyuzit, mohl by vyklad
pojmu manzela/manzelky ve smyslu pobytové smérnice vést k nepfimé harmoni-
zaci nékterych aspektll manzelstvi.

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze unijni judikatura kopiruje vyvoj v Rakousku,
kde Gstavni soud v roce 2017 proti vili tehdejsi parlamentni vétSiny rozhodl o ote-
vieni manzelstvi stejnopohlavnim pardm. Ve skutecénosti ovsem Soudni dvir EU
dosud tak daleko nesel.

Ze strany nékterych politik( a lidskopravnich aktivistl vSak bezpochyby bu-
dou pokracovat pokusy o postupnou europeizaci rodinného prava. Soudni dvir
EU, spolu s Evropskym soudem pro lidska prava, predstavuji mocné férum pro
tzv. strategickou litigaci napt. v otazkach tak zvaného zrovnopravnéni stejnopo-
hlavnich par(l. Spravna interpretace a aplikace zakazu diskriminace zakotveného
jak v Listiné zakladnich prav EU, tak i v Evropské tumluvé o lidskych pravech, je
zcela jisté legitimnim pfedmétem politického boje. Kfehkou institucionalni rovno-
vahu EU by ovSem mohl ohroZovat jisty druh aktivismu, ktery se bude snazit stra-
tegickymi rozsudky obchazet slozZité politické procesy na unijni a narodni drovni.
V fadé oblasti Soudni dvir EU tomuto pokuseni leckdy neodolal, trebaze ve vé-
cech rodinného prava zatim spise ano.
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Jakub Kriz:
K PRAVNIM SOUVISLOSTEM
REDEFINICE MANZELSTVI

V poslednim desetileti jsme svédky mnoha Gspéchl hnuti za redefinici manzelstvi.

Usili o pravni vyjadieni vztahu dvou osob stejného pohlavi v rodinépravnim in-
stitutu statusové (a contrario smluvni) povahy je jen o malo starsi. Za jeho sym-
bolicky start Ize oznacit municipalni legislativu mésta Berkeley (Kalifornie, USA)
z roku 1984, ktera prijetim institutu rodinného partnerstvi (domestic partnership)
umoznila rozsifeni nékterych benefitd priznavanych manzelskym parim také
na nemanzelska souziti, véetné stejnopohlavnich.* DalSim milnikem byl rok 1989,
kdy byl v Dansku pfijat prvni zakon zavadéjici institut registrovaného partnerstvi.
A konecné v roce 2001 v Nizozemi bylo na svétovou scénu uvedeno manzelstvi
osob stejného pohlavi. Ke skuteéné pravni revoluci v pojeti manzelstvi dochazi
aZ po roce 2010, pfitem? vina Gsili o redefinici manZelstvi zasahla také Ceskou
republiku, kde byl navrh pfislusné novely ob¢anského zakoniku predloZen v roce
2018,? aniz by vSak byl do dnesniho dne ukonéen jeho legislativni proces.

PROC HOVORIT O ,REDEFINICI“ A O ,REVOLUCI“?

Kazdy pravni institut je vymezen prostfednictvim urcitych znak( a svého Gce-
lu. To plati také o manzelstvi, které ¢eské pravo chape jako ,trvaly svazek muze
a Zeny“, jehoz ucelem je ,zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc*“,

Vedle trvalosti, kterou ¢eské pravo nechape jako nerozlucitelnost, ale mékci
formu stability, se tak vyslovné objevuje jiZz jen jeden zakladni definiéni prvek:
pohlavni komplementarita manZel(l zakladajici heterosexualni rozmér manzelské-
ho svazku (,svazek muZe a Zeny*). Vyslovné neni vyi¢eno, Ze se jedna o svazek
jednoho muze a jedné zeny; to vSak vyplyva z celkové systematiky zakona i celého
pravniho fadu (srov. napf. zakaz polygamie).

Jestlize hnuti za stejnopohlavni manzelstvi usiluje 0 zménu podstatné nalezi-
tosti pravniho institutu, je na misté hovofit o redefinici. Redefinice ovSem neni
pouhou nepodstatnou zménou (jako kdyZz prebarvime stfechu domu ze zelené
na ¢ervenou), ale je vytvorenim nééeho zcela nového (zbouranim domu a vystavé-
nim zahradniho altanu na jeho misté).

Redefinice je sice z legislativné-technického hlediska jednoduchy proces (na-
hrazeni nékolika slov jinymi), z hlediska pravné upravované skutecnosti vSak jde

Jakub KFiz: K pravnim souvislostem redefinice manzelstvi 63



0 zanik jedné reality a povstani nové, podstatné odliSné. Z plvodniho zlstava
pouze nazev, oznaceni (nomen), které je preneseno na novou realitu.

V pfipadé manzelstvi (jakozto pravniho institutu vymezeného predpisy pozitiv-
niho prava) je zména paradigmatu z pohlavni komplementarity na pohlavni nevy-
mezenost zménou nejenom podstatnou, ale pfimo revolucni. Revolucni napfiklad
proto, Ze z historického hlediska je existence pravniho institutu pohlavné indife-
rentniho manZelstvi* né¢im zcela novym, co nema zadny historicky predobraz (ale-
spon spolehlivé doloZzeny). Neznala jej ani anticka kultura, na kterou se zastanci
LGBTQI+ hnuti tak ¢asto odvolavaji pro jeji vstficny postoj k homoerotickym mezi-
lidskym vztahlm. ManZelstvi bylo v fimském pravu vZdy coniunctio maris et femi-
nae (spojeni muze a Zeny), pricemz Ulpian dokonce stanovuje jeho cile: prokreace
(plozeni) déti (liberorum procreatio) a jejich vychova.’

Odveéky heterosexualni rozmér manzelstvi je vystizné vyjadren také kanonicko-
pravni koncepci dokonani (konzumace) manzelského souhlasu, které se uskutec-
nuje pouze koitem a nikoliv jinym zplsobem intimniho styku.®

Ma-li tedy dojit k novému vymezeni manZelstvi jako vztahu dvou lidi, jedna se
o redefinici i revoluci v manzelském pravu. Kazda revoluce vychazi z urcitych pred-
pokladu a vyvolava mnohé dusledky, ¢asto pfimo nezamyslené.

NEKTERE PREDPOKLADY REDEFINICE
ProtoZe pozitivni pravo odrazi socialni realitu, je tfeba hledat predpoklady vel-
kych pravnich revoluci mimo pravo.

Hlavnim vychodiskem Gvah o tom, Ze manZelstvim mUze byt néco Gplné jiného,
neZ za co jej lidstvo po tisicileti povaZuje, je konstruktivistické pojeti lidské spo-
le€nosti, v némz politicka autorita realitu vytvari, misto toho, aby ji akceptovala.
ManzZelstvi je v tomto pojeti stejné umeély artefakt lidské regulatorni ¢innosti, jako
je napriklad spolecenstvi vlastnik( jednotek. AZ do roku 1994 jsme jej neznali,
nyni jsme si na né&j zvykli (a mnozi z nas jsou ¢leny néjakého SVJ) - a za par let
tfeba bude nahrazeno nééim jinym, co bude Iépe vyhovovat zménéné socialni situ-
aci. Jestlize ma zakonodarce (tj. nositel politické autority ve spole¢nosti) takovou
moc, Ze povola z nicoty k byti novy druh pravnické osoby, nemohl by obdobné nové
zkonstruovat, pretvofit manzelstvi?

V tomto pojeti jsou vSechny pravni instituty umélymi konstrukty a neni proto
tfeba zatézovat se jejich vztahem s realitou. ,ManZelstvi je to, co nase spole¢nost
definuje jako manZelstvi“, vystizné uvadi hlavni predstavitel redefiniéni kampané
v CR Czeslaw Walek.”

Samoziejmé, v urcitém ohledu je manZelstvi pravnim konstruktem. Napfiklad
otazka zpusobu jeho uzavieni se v historii pravné uchopovala rlznymi zpUso-
by: od prostého zahajeni spolecného Zivota po formalizované svatebni obrady.
Ve vztahu k vymezeni toho, co manzelstvi je, jde ovSem o vedlejSi otazku.
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Dalsim predpokladem, otevirajicim dvefe redefinici manZelstvi, je hodnotovy
soud, Ze spolecnost nepotfebuje zvlastni pravni uznani vztahu zajistujiciho jeji
reprodukci. | socialisticky Nejvy3si soud CSSR si v&iml, Ze , biologicka funkce man-
Zelstvi zalezi v tom, Ze toto spolecenstvi je nejvyhodnéjsim prostfedim k zajisténi
reprodukce spolecnosti“®. Tato biologicka funkce si ovSem vyZzaduje pohlavni kom-
plementaritu; bez ni neni reprodukce lidského Zivocicha mozna,® pokud ovsem
nespatfujeme budoucnost v umélém laboratornim rozmnozZovani.©

Obé tato prfesvédceni jsou zaloZena na hlubSich filosofickych pfedpokladech, jez
si vyzaduji samostatnou fundovanou kritiku. PfedevSim se jedna o noetickou ske-
psi (pfesvédceni o neschopnosti lidského rozumu uchopit realitu), materialistic-
kou antropologii (redukci ¢lovéka na organizovanou hmotu a jeji projevy) a moralni
emotivismus (zaloZzeni moralky na emocich, zejména téch, které jsou vétSinové
spolecensky sdilené), ktery je diisledkem vice nebo méné pfiznaného presvédéeni
o neexistenci objektivni moznosti mravniho zhodnoceni lidského jednani.

DUSLEDKY REDEFINICE

Zastanci redefinice manZelstvi v Ceské republice pfedstavuji sv(lj navrh jako
pouhou ,zménu tfi slov v obéanském zakoniku“l. Tim pomérné trefné vystihuji,
jak vyznamna definice manZelstvi je. Postaci jeji drobna Uprava a dojde ke zmé-
nam v pravni Gpravé osvojeni nezletilych déti, dédického prava, pracovniho prava,
dlichodového systému a fady dalSich pravnich institut(.

Primy a bezprostiedni dusledek redefinice manzelstvi je tedy ziejmy: vSechna
prava, jez jsou v nasem pravnim fadu jakkoliv pfimknuta k manzelstvi, budou
po redefinici nalezet také svazkiim osob stejného pohlavi, jestliZze se ustavi ve for-
mé manzelstvi. To neni Zadné tajemstvi a organizace podporujici myslenku pohlav-
né indiferentniho manzelstvi poskytuji na svych webovych strankach prehledné
soupisy opravnéni, ktera by stejnopohlavni pary nové ziskaly.

Pravni fad je ovSem utkan z hustého prediva vzajemné provazanych pravnich
institutd a ma svoji dynamiku. Redefinice tak klicového pojmu, jako je manzelstvi,
vyvola podstatné Sirsi paletu dlsledk(, byt nikoliv nutné ¢asové bezprostredné.
0 jaké se miiZe jednat?

VZTAH RODICU A DETI

Jednim z prikladl je Gnos pojmu rodi¢. Sou¢asna pravni Gprava je zalozena
na myslence, Ze dité ma dva rodicCe, a sice matku a otce, coz odpovida prirodnim
zakonlm.*? Rodicem ditéte jsou tedy lidé, ktefi dité zplodili. Tato zasada jiz neni
bezvyjimecna: prolamuje se napfiklad v pfipadé osvojeni a umélého oplodnéni,
kdy je upfednostnéna pravni realita pred realitou biologickou.

V ramci kampané za stejnopohlavni manzelstvi se vSak ¢im dal tim vice setka-
vame se zcela novym chapanim rodicovstvi: jeho ustavujicim znakem je vychova
ditéte. Rodi¢em je ten, kdo dité vychovava, nikoliv jeho otec ¢i matka. Aby bylo
toto zmateni verejnosti pfijato, je vykresleno novymi pojmy: fakticky rodi¢ (ten,
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ktery dité vychovava) a zakonny rodic¢ (otec/matka ditéte, ve vétsiné pripadu tedy
biologicky rodi¢). Registrovana partnerka matky je tak chapana jako fakticky rodi¢
(coZ zni témér jako rodi¢ skutecny), zatimco otec ditéte (ktery z rdznych ddvodi
spoleéné s matkou netvofi rodinnou domacnost)®® je pouhym rodicem zakonnym
(cozZ zni tak trochu jako formalnim, ale ne skuteénym).** Emotivné ladéné televiz-
ni reportaze prezentujici stejnopohlavni rodice, ktefi nemohou uplatfiovat prava
vici ,svym* détem jsou zaloZeny pravé na tomto pojmovém zmateni. Registrovana
partnerka matky jednoduse rodickou ditéte neni a nemuze vic¢i nému vykonavat
rodicovskou odpovédnost.

Je tfeba poctivé uznat, Ze trend odpoutavani pojmu rodice od biologické reality,
nelze pficist bezvyhradné na vrub Usili o legalizaci homosexualnich rodin; to jej
ovsem jednoznacné prohlubuje a dovadi jej do dusledkd. Nakonec dochazi k ro-
zostreni faktu, Ze dité je plozeno v dUsledku intimni spoluprace muZe a Zeny a ze
tento muz a tato Zena nesou za noveé pocaté dité odpovédnost spolec¢nou a neroz-
dilnou, z ¢ehoZ vyplyvaji nejen jejich prava, ale predevsim povinnosti.

Castym argumentem ve prospéch redefinice manZelstvi je ochrana déti, které
se jiz dnes v nékterych stejnopohlavnich vztazich vyskytuji. Argumentuje-li se pra-
vy déti, je tfeba prfedevsim upozornit, Ze dité ma na prvnim misté ,pravo znat své
rodiée a pravo na jejich péci“ (8. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Stejnopohlav-
ni pary nejsou z definice tvoreny rodici ditéte, o néjz pecuiji.

Déti jsou do prostfedi stejnopohlavniho paru vzdy ,dodany“ z venku: napfi-
za Ucelem poceti (tzv. ,darce kamarad“), prostrednictvim in vitro fertilizace za po-
moci pohlavnich bunék treti osoby ¢i jsou obstarany prostfednictvim nahradniho
materstvi. D&ti ve stejnopohlavnim manzelstvi nejsou biologickym plodem vzajem-
né lasky partnerud vyjadrené fyzickou blizkosti v podobé intimniho spojeni. Situace,
kdy se v jejich vztahu vyskytuji, jsou mimoradné a je tfeba s nimi takto nakladat
i z hlediska pravniho. Zakladat neptfimo ,pravo“ stejnopohlavnich partnerd na dité
predevSim znamena uprednostnit jejich zajmy pfed zajmy ditéte.

Redefinice manzelstvi vyvola tlak smérem k dalSi komoditizaci déti. Protoze
Gcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti (§ 655 obcanského
zakoniku), bude legislativné potlaceno chapani pfitomnosti déti v homosexualnich
manzelstvich jako mimoradné situace, v dlsledku ¢ehoz bude silit tlak na legitimi-
zaci rliznych zplisob( obstaravani déti do téchto svazki.

V ¢eském pravni fadu tak stoupne tlak na legalizaci tzv. nahradniho matefstvi
(pronajmu délohy). V ném je dité chapano jako pfedmét obchodu, budouci ,rodi-
¢e“ si objednavaji jeho poceti a odnoseni, Zena je degradovana na vyrobni prostre-
dek, dochazi k nasilnému odtrzeni genetického a biologického matefstvi.'®* Na po-
fizeni ditéte metodou nahradniho matefstvi se podileji nejméné tfi osoby, mize
jich byt i vice. Hlavni obéti této praxe jsou v konecném disledku déti, které se
stavaji obchodovatelnou komoditou a kterym je upfeno pravo na otce a matku.®
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OMEZENI SVOBOD

Soucasny stav, kdy osoby stejného pohlavi nemohou uzavirat manzelstvi, ale
pouze registrované partnerstvi, oznacduje revizionisticka kampan za diskriminacni.
Ten je vystavén na mylném predpokladu, Ze jakékoliv rozdilné zachazeni je ne-
spravedlivé a mélo by byt pravné odstranéno.

Zakladnim predpokladem nespravedlivé diskriminace je vzdy srovnatelna si-
tuace. JestliZze spoleénost udéluje manzelstvi specifické postaveni s ohledem na
jeho Gcel (spolecenstvi celého Zivota, véetné dimenze plodnosti, a zaméreni k dé-
tem) a osoby stejného pohlavi nejsou objektivné schopny mezi sebou ustavit sva-
zek téchto kvalit, neni diskriminace pojmové mozna.

Skutecnosti ovSem je, Ze v zemich, kde doslo k otevfeni institutu manzelstvi pro
stejnopohlavni pary, se tak stalo pravé na zakladé aplikace principu rovnosti.*” An-
tidiskriminacni narativ je posilen také legislativni zménou, kterou Ize interpretovat
tak, Ze stat dospél k zavéru, ze heterosexualni a homosexualni svazek se v nicem
podstatném neodliSuji, a proto mohou byt upraveny totoznym pravnim institutem.

Dlsledkem takové zmény paradigmatu pak je, Ze nazory upozornujici na potre-
bu rozliSovat mezi obéma druhy vztah(l mohou byt chapany jako akty diskriminace
(s prevaziné soukromopravnimi dusledky) ¢i nenavisti (také s dlsledky trestné-
pravnimi). PfestoZze se nam zda, Ze zpravy o néfem takovém k nam pfichazeji
ze vzdaleného zahranici, je nas pravni fad jiz v sou¢asné dobé na podobny pfistup
v zasadé pripraven,® pficemz snahy o vétsi intenzitu v boji proti tzv. predsudecné-
ho nasili pokracuji.*®

Antidiskriminacni étos se prosadi také napfiklad pfi rozhodovani o osvojeni
ditéte. Logika prava nutné dospéje do situace, kdy nebude mozné uprednostnit
heterosexualni manzelsky par pfed homosexualnim manzelskym parem s pouhym
odkazem na to, Ze heterosexualni dynamika rodinného prostredi je pro dité vhod-
néjsi.

Ze zahrani¢i zname pripady, kdy vefejna moc ukoncuje spolupraci v oblasti
ochrany déti (vCetné péstounské péce Ci zprostfedkovani adopci) s organizace-
mi, které chapou manZzelstvi jako svazek muze a Zeny. Vymluvné svédectvi o tom

podava napfiklad letoSni rozsudek NejvyssSiho soudu USA ve véci Fulton v. City
of Philadelphia, Pennsylvania.?°

Medialné znamymi jsou také riizné represe nezfidka smérfujici proti drobnym
Zivnostniklm, ktefi chtéji provozovat podnikani v souladu se svou krestanskou
virou a odmitaji se aktivné Gcastnit na realizaci stejnopohlavnich svateb. Kauzy
byvaji nezfidka vyvolany homosexualnimi aktivisty za podpory verejnych instituci
slouZicich k prosazovani rovnosti (obdoba ¢eského Verejného ochrance prav).
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VZDALENEJSi DUSLEDKY ZMENY V CHAPANI MANZELSTVI

Legalni redefinice manzelstvi neni izolovanym krokem. Je tfeba ji vnimat v Sir-
Sich souvislostech modernich debat o tom, kym je ¢lovék, zda existuji prirozena
uréeni lidstvi ¢i zda je ¢lovék ¢irym duchem nespoutany svym télem (jak naznacu-
je genderova teorie).

Jestlize v manzelstvi nezaleZi na pohlavi, pro¢ by na ném mélo zaleZet kdekoliv
jinde? Jestlize pohlavi jiz neni ur€ujici ve vztahu ja-ty, pro¢ by mélo mit néjaky vy-
znam ve vztahu ke mné samému? Globalni nastup transgender agendy je zjevné
v Uzké casové korelaci s GspéSnym globalnim tazenim stejnopohlavniho manzel-
stvi.

Zména v definici manzelstvi se nemze obejit bez dopadl na rodinnou politiku
a na celospolecenské chapani muzstvi a Zzenstvi, které se v konecném dusledku
proméni v prazdné kategorie, nebot nebudou jiz nic znamenat ani v roviné bio-
logické, psychologické nebo spolecéenské. Stejnopohlavni manzelstvi je ozvénou
svéta pohlavné nevymezenych jedincl, ktefi se k sobé volné vztahuji a pro které
zalozeni rodiny a plozeni déti neni né¢im hodnym zvlastniho zretele, nejvyse dalsi
poloZkou na seznamu subjektivnich prav slouZicich vlastni seberealizaci.

Prosadi-li se takovy pohled na spoleénost spolecensky, prosadi se také v pravni
roviné. V konec¢ném dusledku to znamena posileni moci statu. Aniz si to priliS uveé-
domujeme, manzelstvi a na ném zaloZena rodina predstavuje vyznamnou hradbu
pred rozpinavou moci statu do oblasti, které by pfi respektovani principu subsidi-
arity mély byt jeho ingerenci uchranény, resp. omezeny na pouhou ochranu pred
excesivnimi situacemi.

o, *, o,
£ X4 °n* o

Poznamky:

1) Podrobnéji srov. BOWMAN, Craig A., and Blake M. CORNISH. A More Perfect Union: A Legal
and Social Analysis of Domestic Partnership Ordinances. Columbia Law Review, vol. 92, no. 5,
1992, s. 1164-1211.

2) Parlament CR, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk &. 201/0, dostupny
z www: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0.

3) Srov. § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ob¢ansky zakonik"“).

4)  Pohlavni indiferentnost je skute¢nym cilem této legislativni zmény. Vyraz stejnopohlavni
manzelstvi (same-sex marriage), ktery se Casto pouziva, je nepresny.

5)  Srov. pojednani o manzelstvi v fimskopravni tradici v BOROVSKY, Branislav. Heterosexualna
dimenzia manZelstva: rimskopravne a kanonickopravne zaklady z hladiska sikromného
a verejného prava s ohladom na aktualne otazky slvisiace s iniciativami gender. In: Verejné
pravo na Slovensku a v Eurépe - aktualne problémy a rimsko-kédnonické suvislosti: zbornik
z medzinarodnej vedeckej interdisciplinarnej konferencie uskutoénenej 27. septembra 2019
na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Praha: Leges, 2019, s. 59-119.
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Ceska televize, porad 90°, 9. 10. 2018. Dostupné z: https:;//www.ceskatelevize.cz/
porady/11412378947-90-ct24/218411058131009/.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, KYSELOVSKA, Tereza. § 655 [Pojem, podstata
a Géel manzelstvi]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.

A pravé technickou moznost oddéleni prokreace od intimniho aktu formou oplodnéni in vitro je
moZné povazovat za jeden ze SirSich predpokladd vytvarejicich podminky pro prezentaci vztahu
dvou osob stejného pohlavi jako manzelstvi.

K tomu srov. z dneSniho pohledu prorocky hlas A. Huxleyho v jeho roméanu Brave New Word|
(Cesky Konec civilizace).

Srov. Jsme fér. [online]. [cit. 2021-9-7]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz

Srov. noho KRALICKOVA, Zderika, KYSELOVSKA, Tereza. § 775 [Matefstvi]. In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 484.

napf. KADLECOVA, T., KUTALKOVA, P. ONA a ONA pl&nuji rodinu aneb jak jit St&sti naproti.
Praha: Prague Pride, 2020.

a Kutalkova, kdyz rozliSuji biologické rodice (ti, kdo dali dltetl vzniknout z biologického hlediska),
pravni rodice (rodlce uznani zakonem) a socialni rodice (ti, kdo o dité pecuji a vychovavaji jej).
Srov. KADLECOVA, T., KUTALKOVA, P. ONA a ONA planuji rodinu aneb jak jit $t&sti naproti.

Praha: Prague Pride, 2020, s. 8.

K nadhradnimu matefstvi srov. napf. BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen)
pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6, s. 193-201.

Také v tomto pfipad€ je treba poctivé uznat, Ze tlak na legalizaci nahradniho materstvi
nepochazi pouze z prostfedi homosexualnich pard.

Srov. nosné argumenty rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci Obergefell v. Hodges, 576 U.S.
644 (2015).

Z mnoha prikladUl srov. napf. vymezeni trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vuci skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku. Mezi znaky jeho
skutkové podstaty patfi mimo jiné verejné podnécovani k omezovani prav a svobod pfislusnikl
jiné skupiny osob. Touto jinou skupinou jsou také sexualni mensiny. V situaci po redefinici
manzelstvi bude mozné oznadit nazory, ze manzelstvi je exkluzivnim svazkem muZe a zeny nebo
pozadavky na navrat k plvodnimu modelu manZelstvi, za podnécovani k omezeni prav a svobod
homosexualni mensiny. K takovému pojeti nenavistnych trestnych ¢ini sméruje také tlak na

to, aby nesouhlas s homosexualnim manzelstvim byl chapan jako projev homofobie ve stejné
kategorii jako rasismus.

Srov. napt. Ministerstvo vnitra. Zprava o projevech extremismu a predsudecné nenavisti na Gzemi
Ceské republiky v roce 2018, dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-projevech-
extremismu-a-predsudecne-nenavisti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2018.aspx, nebo
Ministerstvo vnitra. AKEni plan boje proti extremismu a predsudec¢né nenavisti 2021-2022,
dostupné z https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/akcni-plan-boje-proti-
extremismu-a-predsudecne-nenavisti-2021-2022 ?typ=struktura.

Mésto Filadelfie se rozhodlo ukoncit spolupraci s katolickou charitativni organizaci, dokud
nebude poskytovat sluzby zprostfedkovani péstounské péce také stejnopohlavnim pardm,
pricemz obecné soudy takovy pfistup shledali jako souladny s pravem. Nejvyssi soud se
katolické charity nakonec zastal, ovSem pouze z dlvodu poruseni klauzule svobodného
projevu nabozZenstvi. Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Fulton v. City of Philadelphia,
Pennsylvania, 593 US _ (2021).
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Leona Hozova:

PODOBA CESKE RODINY
V POSTMODERNI DOBE

Za poslednich Gtyricet let postihly evropské zemé hluboké zmény v rodinnych for-
mach a reprodukénich volbach. Tyto jsou povaZovany za novou fazi v historii populace.
Zda se, Ze tato nova faze je poznamenana krizi institutu manZzelstvi, Sifenim novych fo-
rem souziti, pouzivanim ,modernich“ antikoncepcnich metod apod. Postupné se méni
podoba rodinnych struktur a rodinnych forem. Je taktéz zfejmé, Ze se mezi evropskymi
zemeémi tato proména rodiny znaéné odliSuje.

Ceska rodina disponuje historicky silnou a podplrnou rodinnou tradici, presto
v soucasnosti ¢eli mnoha novym vyzvam. Tyto vyzvy navazuji na zakladni podstatu, vy-
plyvajici ze socialniho systému. Rodiny zde mohou vyuzivat podporu vefejnych politik,
zejména systému rodinného prava, vzdélavaciho a socialniho. Postmoderni rodina je
tak Gzce provazana se statem, na jehoz sluzbach je zavisla. Ve srovnani s evropskym
socialnim systémem se i esky podobné rychle vyviji a diverzifikuje. Zmény jsou ovliv-
novany ne vzdy dobre definovanymi prvky, které si nékdy dokonce protireci. A pravé
na pozadi rychlych socialnich i spoleCenskych zmén dochazi k proméné rodiny.

Védoma si sloZitosti otazky, ktera charakterizuje tyto dynamiky na vice Urovnich, se
proto budu v odpovédi soustfedit na pojmenovani pricin potizi, jakymi jsou napr. ne-
stabilita, nejistota, rozpad hranic rodinného systému z pohledu moralni paniky v rodi-
nach. Za dllezité shledavam téma primarni prevence, jakozto nutné podpory funké-
nim rodinam.

Nejenom v Ceské republice, ale i v evropskych zemich, jsou zejména v poslednich
desitkach let klesajici porodnost a starnuti populace znamymi jevy. Tyto, ale i dalSi
demografické, ekonomické, politické, kulturni, ¢i socialni jevy vyvolaly hluboké zmény
v rodinném a socialnim chovani. Vice autor(® se shoduje v nazoru, Ze rodina vyka-
a predvidatelnosti. Pfesto soucasna rodina nezanika a ani se nehrouti. Ztraci sice
svou tradiéni podobu i fadu funkci, prochazi mnoha vyznamnymi zménami, které za-
tim nemGzeme hodnotit jednoznacné dobre i Spatné, ale miZzeme mit nadéji, Zze po-
kud dobre nastavime podplrné prvky, mlZe z tohoto procesu vyjit rodina nakonec
posilena. Hovofime tedy o transformaci rodiny, ktera se v uréitém slova smyslu sta-
na rozdil od minulosti jiz zdaleka neurcuje tradice, vychazejici ze zaZzitych zvyklosti,
zasad, kulturnich vzorcl ¢i nabozenského vyznani. Souc¢asnou velkou diskuzi je po-
hled na diverzitu rodinnych vztah(. Tato oblast se zabyva nejenom velkou rozmanitos-
ti rodin a podminek, v nichz funguji, ale i problematikou destabilizace rodin a jejich
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zakladnich roli. Proménuje se podoba ¢eské rodiny od jedné normy parového souziti
k pluralité typ( souziti. Ubyva jedinc(, ktefi zakladaji rodiny, klesa porodnost, zvySuje
se pocet svobodnych muzli a Zen v populaci, vice jedincll Zije osaméle, v nelplinych
rodinach, v nesezdanych souZitich, zvySuje se rozvodovost. Pfistup manZeld k sobé
navzajem se méni. Taktéz se méni role pfibuznych v rodiné.?

Je mozné, aby rlizné rodinné formy dobfe plnily své funkce, aby zajiStovaly stabilni
a bezpecné prostiedi pIné jistot vSem svym ¢lendm, zejména détem?

Pokud chceme, aby rodina plnila své funkce, musi byt stabilizovana. Otazka stabi-
lizace rodin je Sirokospektralni, miizeme se na ni divat z hlediska vnéjSich a vnitfnich
faktor(. Vnéjsi faktory jsou spojeny s ristem Zivotni i kulturni Grovné rodin, z tlaku ve-
fejného minéni a medializace, ale taktéz z legislativnino hlediska, které je zaméreno
na prorodinna zakonna opatreni. Do vnéjSich faktor( zafazujeme i volnocasové aktivi-
ty rodin. Mezi vnitfni faktory fadime zejména vztahy mezi partnery, mezi rodi¢i a dét-
mi, mezi SirSi rodinou, taktéZ pocit zodpovédnosti (napf. za déti), pocity uspokojeni
v rodinném Zivoté apod. Jak pUsobi tyto stabilizaéni faktory na Zivot rodin, jak souvisi
s hodnotovou orientaci jejich ¢len(? Je ndm znamo, ze ve vSech sférach nasi spolec-
nosti nastala hodnotova krize, ktera je ovlivnéna zejména stalym vlivem globalizace,
technologii a médii.® Tato hodnotova krize dopada i na samotné rodiny a jejich cleny.
Podivejme se napfiklad na manipulaci s informacemi prostfednictvim médii a social-
nich siti. Zde mame moznost nahlédnout, jaké informace ziskava jedinec o podobé
rodiny, o lasce, vérnosti apod. Zastavme se taktéz na chvili u otazky partnerského
hledani. Zplsoby, jakymi si dnes lidé nachazeji partnera, jsou zcela odliSné od dob na-
Sich rodi¢u a prarodicu. Proces, kterym si jednotlivec hleda partnera je mozno srovnat
s trhem, kdy si jedinec porovnava aktiva a pasiva dostupnych vyhlidek a voli si nejlep-
Si moznost. Moderni technologie nam umoznily rozsifit obzory tim, Ze nam umoZznuji
hledat potencialni partnery po celém svété. Umoznuiji filtrovat nezadouci, i kdyZ do-
stupné, vyhlidky na zakladé zadanych faktorl (napt. vék, vzdélani, povolani, sdilené
zajmy). Nezadanému jedinci je tak zcela otevien obrovsky prostor pro seznameni.
Tento je natolik rozsifeny, Zze se mlze jedinec v celém procesu ztratit a zapomenout
na svUj vlastni hodnotovy systém. Pritom hodnoty kazdého Clovéka jsou vyznamnym
regulatorem lidského chovani a jednani.* A tak se mlZe stat, Ze jedinec ztraci své
hodnoty, sva vnitini presvédcéeni, své idedly, své moraini zabrany, své hranice. Zralost
partner( pfi prvni intimni zkusenosti je ¢asto pouze biologicka, ne psychologicka. Déti
se rodi do nefungujicich ¢i netplnych rodin, dostate¢né se jim nenastavuji potfebné
hranice a vzory, nejsou jim predavany potfebné kompetence pro budovani rodinnych
vazeb, pro rodicovské role. Chybi oekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce
obétovat zajmu rodiny, nechava si prostor pro zménu na zakladé svého svobodné-
ho rozhodnuti. Jedinci se nesnazi feSit své partnerské krize, nic neopravuji, rychle
nahrazuji nefungujici vztah novym. NarUsta rozvodovost manZelstvi ¢i rozchodovost
dlouhodobych partnerskych svazk( s détmi.

S tim vS&im prichazi krize do rodin a nastava doba tzv. moraini paniky v rodinach.
Rodiny ¢eli novym hrozbam, zaroven se musi vyrovnat s témi starymi. Autorka si uvé-
domuje, Ze zabyvat se otazkou moralni paniky v rodinach je velmi diskutabilni. Kdo
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vlastné trpi panikou? O jakych rodinach se zminujeme? Na tyto otazky asi nenalez-
neme jasnou odpovéd, zkusme se na moralni paniku podivat v ramci jednoduché
struktury, v ramci ¢tyr zakladnich charakteristik.

Prvni charakteristikou je zména rodinnych forem a socialnich hodnot. S touto zmé-
nou jsou spojeny napriklad otazka nestability rodin, velké rozvodovosti, otazka Gpad-
ku rodinnych hodnot, nové podoby rodin, otazky generace singl, generace bumeran-
gu, sendvicové generace, otazky rekonstituovanych rodin, samoziviteld, problematika
rodin homoparentalnich, otazka kohabitace i otazka obgeneracéni vychovy.

Druha charakteristika se vénuje proméné rodinnych vztahd, vazeb a systém. Zde
se muzZzeme zamyslet nad otazkou oslabeni rodiny jako Gtocisté vztahového a emoci-
onélniho, nad proménou lasky a emocionalniho partnerského prozivani. Radi se sem
napfiklad i problematika trvalosti vztahu, oddalovani rodicovstvi, odkladani vstupu
do manZelstvi. Nastava vétsi demokratizace vztahU v rodiné, kdy je vztah rodicu k di-
téti emocionalné&jsi, nez tomu byvalo dfive. Je to dano zejména tim, Ze se velka vétsi-
na déti rodi jako chténé. Jedinci sva rodicovstvi stale vice planuji. Oproti tomu roste
i pocet osob, tzv. programové bezdétnych, které dité nechtéji vliibec. Je i ziejmé, ze
dobrovolna bezdétnost prinasi do spolecnosti predevsim negativni vinu emoci.

Rodina je systém, jehoz zakladem jsou transakéni vzorce. Ty fidi, jak, kdy a ke komu
se vztahovat. Tyto vzorce zahrnuji také vzajemna ocekavani, vzajemné prizplisobeni
a funkéni vykonnost jednotlivych ¢lend v rodiné. V kaZdé rodiné je zavedena hierar-
chie vlivu a moci, na jejimz zakladé disponuje kazdy ¢len rodiny jinou Grovni autority.
Tak se vytvafi hranice rodinného systému. Kazda funkéni rodina by méla mit jasné
stanovené hranice, které jsou jednotlivymi ¢leny rodiny respektovany. O hranicich md-
Zeme mluvit jako o neviditelné linii mezi jednotlivymi subsystémy rodinného systému
a jejich dulezitou charakteristikou je jejich propustnost. Hovofime-li o propustnosti
hranic, mGzeme mluvit o vnitfni, ktera se odehrava uvnitf rodiny mezi jejimi subsysté-
my, a vnéjsi, ktera se odehrava mezi rodinou a vnéjSim okolnim svétem. Hranice ro-
dinného systému jsou klicové pro zdravé fungovani rodiny. Jasné nastavené hranice
rodinného systému oznacuji vyvojové rozdily mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, definuji
vhodné rodinné role a pIné poskytuji jejim ¢lenlm prileZitosti pro napliovani jejich
emocionalnich potfeb v ramci vyvojové vhodnych zplisob(l.> Nékdy se vSak stane, ze
jsou v rodiné tyto hranice naruseny, nefunguji nebo nejsou viibec nastaveny. V tento
moment se setkdvame s pojmem ,rozpad nebo-li rozpusténi hranic“ (boundary disso-
lution). Tomuto pojmu se hodné vénuje autorka Patricia Kerig, ktera jej definuje jako:
,SloZitou sadu jevu, ktera zahrnuje ztratu psychologické rozliSovaci schopnosti mezi
jednotlivei nebo zmatek v jejich mezilidskych rolich.“” Rozpad hranic m{ize v rodiné
zpUsobit zmatek mezi jejimi leny, mezi generacemi, mlZe zvySovat pravdépodobnost
patologii a rizik z hlediska chovani jednotlivych ¢lend. Oproti tomu zase nastaveni
prili§ pevnych hranic v rodiné mUze vést k ochladnuti rodinnych vztahl, k omezeni
emocniho kontaktu mezi ¢leny, véetné citového chovani.®

Otazka rozpadu hranic rodinného systému je velkym aktualnim tématem. Jedna
se o0 proces zmeény roli v roding, kdy napr. dité prebira rodiCovskou roli. Détem jsou
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pridéleny role a zodpovédnosti prislusejici dospélym. Rodice se tak vzdavaji svych roli
a transformuji je na své dité v ocekavani jejich naplhovani. Negativni disledky tohoto
tzv. parentifikacniho procesu pro zdarny vyvoj ditéte spocivaji v tom, Ze si rodice pIni
své emocionalni ¢i fyzické potfeby na jeho Ukor.

Zakladnim stavebnim kamenem stability rodiny je zejména kvalita partnerského
vztahu. Jednim z faktor(, ktery podkopava stabilitu rodiny, je rozvoj individualismu.
Ten je spojeny s orientaci na vlastni osobu (vlastni ,ja“), kdy se individualizuje Zivot-
ni draha jedince. Lidé neusiluji o to, aby byli spokojeni v manzelstvi, ale o to, aby
byli spokojeni s manzelstvim.® Misto orientace na ,my“ se orientuji na ,ja“.1° Lidé
vstupuji do partnerskych vztahd hledajice individualni spokojenost. Tyto vztahy cas-
to ani nemusi prechazet v manzelska souZziti. Jsou vysoce individualizované a psy-
chologizované. Novou podobou partnerskych vztahl neni jen selhavajici komunikace
partner(l a dilezitost emoci, ale neustalé vyjednavani mezi partnery. Hovofime zde
o tzv. emocni demokracii.** Prichazi evoluce kultury lasky, sledujici proces moderniza-
ce, ze kterého vzesel konflikt mezi svobodou, rovnosti a laskou, a tim vytvari konflikt
v rodinach. Nastava konfrontace sféry socializace, formovani identity, stfetu ideall
v rodinach a partnerské krize.*? Sokolova®® uvadi za nejéastéjSi diivody partnerské
krize dlouhodobou frustraci z nenaplnénych vztahovych potreb a ocekavani, dale pro-
blémy v komunikaci - neschopnost reSit vzniklé konflikty konstruktivné, boj o mo-
censkou pozici mezi dvéma dominantnimi jedinci a jejich rozdélovani kompetenci,
problémy v sexu, individualizaci partner(, tzn. nedostatek vzajemnosti, sdileni spole¢-
nych zajmud a okamzik(l - kaZdy si Zije ve svém svété a Casem si jedinci nemaji co fict
a dochazi u nich k postupnému odcizovani, nevyfeSené vztahy s rodinnymi prislusniky
a nevyrovnané vztahy - rozdilnost v kariérnim Gspéchu, Zarlivost jednoho z partner(
¢i problémy s détmi.

Treti charakteristika hovofi o socioekonomickych zménach a jejich dopadech
na rodinu. Hovofime zde o socialni a ekonomické nejistoté, o problematice bydleni,
financniho zabezpeceni a pracovnich prilezitostech pro rodice, dale o otazce Zivotni
Grovné rodin a jejich budoucich vyhlidkach na poli socioekonomickém, radime sem
i problematiku pracovni kariéry Zen s moznou flexibilitou prace. Velkym tématem je
i ekonomicka aktivita rodic, vytlacujici prioritu péce o jejich déti.

Je zvlastni ironii, Ze hodnotova krize v rodinach nastava v okamziku, kdy nam glo-
balizace technologii a médii zajiStuje specificky pohled na rodinu, na spolec¢enské role
jedince ve vztahu k rodiné a manZelstvi, na socialni hodnoty, moralku, lasku a intimni
vztahy formou levnych telenovel, reklam, socialnich siti apod. Medialni spole¢nosti
dnes velmi snadno prosadi jakykoliv nesmysl, manipuluji nas reklamou a faleSnymi
nahrazkovymi hodnotami. Zamysleme se nad tim, jaké pofady nabizi televizni spole¢-
nosti jiZ malym détem. Kde hledat pozitivni pfiklady dobra z pohadek? Kde nachazet
prorodinné scénare plné vzajemnosti, hodnot a lasky mezi ¢leny rodiny? Uz od détstvi
ziskavame premiru ¢asto rozporuplnych informaci, které nas vedou nejenom k dezo-
rientaci, ale i k vnitfni nejistoté a nestabilité. | pfes média se rozsifuje tlak na vykon
a nutnost zajistovani hmotného blahobytu. Média nam ukazuji neskromny a hodné
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perfekcionalisticky Zivotni styl. A pravé tato na konzum orientovana doba nepreje ani
rodiné a ani vzajemnym mezilidskym vztah(im.

ZvySujici se spolecenské naroky, stale vétsi pozadavky na vykonnost a pfizplsobi-
vost, a zvySujici se naroky trhu prace na jednotlivce, maji negativni dopad na socio-
ekonomickou situaci i souZiti rodin. Tyto se musi stale vice snaZzit, aby v soucasnosti,
v obdobi obrovské konkurence a Ustupu socialnich jistot, obstaly. Trh prace poZaduje
po jednotlivci flexibilitu a asovou a prostorovou mobilitu. To jsou atributy, které neladi
s péci o rodinu. Pres vySe uvedené vSak rodina ziskava na velkém vyznamu z pohledu
vytvareni rodinného zazemi a vztahové-emocionalni stability. Laska, vzajemnost, sta-
lost a prijeti, ale i porozuméni blizkych a bezpeéi domova dostava zcela jiny rozmér.
Takovy, ktery na trhu prace nenajdeme. Soucéasné mladé rodiny si velmi detailné or-
ganizuji spole¢né straveny Cas a péci o déti. Zamysli se vice nad procesem sladovani
rodinného a pracovniho Zivota. Toto jim i usnadnuje zavedeni novych, alternativnich
forem prace, napr. sdilené pracovni Gvazky, prace z domova, konto pracovni doby
apod. Rodiny vyuzivaji i rizné podoby sluzeb péce o déti.'* Pfes vSechno uvedené je
vSak kombinace pracovni kariéry s péci o déti problematicka, a to zejména z pohledu
zasadniho ovlivnéni zivotni Grovné rodiny i pracovni kariéry zen. | kdyZ se v republice
zvySila zaméstnanost a nabidka pracovnich mist, nepromitlo se toto do snadnéjSiho
sladovani rodinného a pracovniho Zivota.® Velkym tématem je i emancipace od tra-
diénich socialnich roli muz(i a Zen. Zijeme v dobé, kdy velmi rychle roste vzdélanost
Zen. Zeny se vétSinové obraceji k seberealizaci nejenom na ptidé rodinného prostiedi,
ale i na trhu prace. Ekonomicka nezavislost Zen pfispiva tomu, Ze se u Zen zvySuji
podnéty k rozvodu. Salvini'® udava, ze vztah mezi zaméstnanosti Zen a narlstem roz-
vodovosti se liSi podle sociokulturnino kontextu.

Na vySe uvedenou charakteristiku plynule navazuje nasledujici, tvrta. Predstavuje
asymetrii genderovych zmén, do které fadime napfiklad otazku problematiky gendero-
vych roli v rodiné&, otazku konvergence (sblizovani) roli muze a Zeny, otazku emancipa-
ce od tradi¢nich socialnich roli muzli a zen. Aktualnim tématem je napfiklad i otazka
otcovské role, s jejimz vykonem je spojeny posun v narocich a ocekavanich v dasledku
zmén vztahl mezi pohlavimi, kritikou muzské hegemonie a transformaci sféry prace.
Posun v pojeti otcovskeé role vede k uréitym nejednoznacnostem a ambivalencim, jako
napfiklad k ne ostrym konturam identit zicastnénych otcll, ke sméfovani k novému
vzoru vs. nedostatecnému socialnimu uznani ,novych otcl“, ale i ztraté uznani hege-
monické maskulinity v rodiné vs. jeji pretrvavajici akceptaci ve svété placené prace.

Po precteni vySe uvedeného se mUze Ctenar z celého soucasného pojeti soucasné
podoby rodin citit vydéSen. Zde je vSak potreba zvolat, nevzdavejme se, vZdyt rodina
nam stoji za to! Pojdme spole¢né proto néco udélat! Zkusme se zejména zamérit
na zménu politik z oblasti rodiny a péce o déti, na primarni prevenci podpory funkéni
rodiny a na tolik potfebnou osvétu fungujici rodiny. PFi praci s rodinou se snazme
uchopit cely rodinny systém a snazme se poukazat na dobrou praxi a pozitivni pripady.
Pokusme se snizovat napéti mezi zajmy rodiny a zajmy jednotlivcl, mezi racionalitou
a laskou, napéti mezi trhem prace a narodnim systémem péce o déti, napéti pri slado-
vani rodinného a pracovniho Zivota jedincd. A co proto mize udélat kazdy z nas? Svym
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pristupem podporujme zdravou a funkéni rodinu, mezi sebou hovofme o problematice
soucasné rodiny, ukazujme svUj zdjem o zménu v podpore rodin, apelujme na nase
zakonodarce. Pozadujme, aby si nasi zakonodarci uvédomili, Ze nemohou ocekavat
prilis v oblasti, kam tak malo investuji. Je Zadouci podporovat preventivni opatreni
funkénosti rodin. Formou socialni prace s rodinou je dulezité identifikovat problémy
rodiny, eliminovat negativni vlivy, které prichazeji z SirSiho rodinného prostredi nebo
z prostredi socioekonomického, zaméfme se na fungovani Sirsiho rodinného ramce,
pritomnost a podporu Sirsi rodiny. Umoznéme mladym rodinam vhodné dostupné by-
dleni a bytové podminky, zaméstnanost rodicl, ekonomickou stabilitu a dostateéné
ekonomické zdroje. VEnujme svou pozornost otazce soudrznosti rodiny a vztaht, se
schopnosti zvladat krizové situace a zatéZe.'” Pojdme se zaméfit na rodicovskou ka-
pacitu formou stability rodinného prostredi a vztahd, schopnosti reagovat na vyvojové
potfeby ditéte, schopnosti vytvaret dimenzi prostoru a ¢asu vénovanych ditéti, zodpo-
védnosti v pfipravé na rodicovstvi, ve schopnosti nabizeni citové podpory, ur¢ovani
hranic, predavani norem a hodnot, v neposledni fadé v rozvoji rodicovskych doved-
nosti a prfenaseni zkusenosti a informaci. Vyzkumna zprava Sociofaktor & Median'®
ve svém zavéru ucelené popisuje cile v preventivni podpore funkénich rodin na Grovni
rodin a rodi¢d. Hovofi o schopnosti rozpoznani bliZici se partnerské (rodicovské) krize
a jejim nasledném, véasném zvladnuti vlastni pomoci ¢i pomoci odbornikl. Uméni
rozpoznani dusledkl vlastniho jednani, zejména v oblasti finanéni gramotnosti, ne-
nechat krizovou situaci prerust, problémy feSit prostfednictvim individuainiho pora-
denstvi a pomoci. Rozvijet uméni komunikace mezi partnery, dokazat zorganizovat
Cas vlastni i rodiny. Dokazat vnimat a reagovat na potreby svych déti, pouzivat prvky
pozitivniho rodi¢ovstvi, dat prostor pro participaci ditéte, véetné respektovani nazoru
ditéte. Détem poskytnout prostor pro utvareni rodinnych vazeb, vztahl a kontakt(
v ramci SirSi rodiny. Zajistit kontakt déti se svétem prace rodic(.'® V neposledni fadé
bychom se méli zamérit na napliovani skuteénych potreb déti, zejména na tu nejpod-
statnéjsi, vytvaret stabilni rodinné zazemi s blizkosti milujicich (se) rodicu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze je potfeba se vice zaméfovat na primarni preven-
ci na podporu funkéni rodiny, a tak predchazet nasledné sekundarni Ci tercialni pre-
venci, které jsou jiz pozdnim zachranovanim rodinného systému, ktery je jiz ¢asto
nenapravitelné rozboren. Na ¢eské pudé je dilezité strukturovat a zmapovat oblasti
primarni prevence podpory rodin véetné aktualnich poskytovateld i sité odborniki,
a to jak z pohledu funkénosti systému, existence podptrnych a poradenskych sluzeb,
tak i z pohledu funkénosti rodiny jako takové, a to predevsim optikou rodin, rodicd
i déti a jejich potreb.

Zavérem muzeme fici, Ze pro rodinu neexistuje jedina evolucni trajektorie. Rodina
je a i nadale bude dllezZitym prvkem nasi spolecnosti. Rozhodné nelze analyzovat
rodinu bez diskuze o existujici variabilité rodinnych forem. Jakykoliv argument o krizi
rodiny nebo o Upadku rodinnych hodnot nutné vyzaduje urcité zvazeni toho, jak v mi-
nulosti rodiny krizi preZily a jak r(izné druhy rodin reagovaly na vzniklé potize. Zijleme
v dobé&, kterda umoznila Sifeni mnoha podob rodinnych forem. Stojime a v tichosti vy-
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¢kavame, ktera z nich bude i nadale funkéné Zivotaschopna a ktera se Casem ukaze
jako nefunkéni. Z toho si pak mizeme odvodit, co bude nosné pro dalsi vyvoj.
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Katalin Novak:
MADARSKY MODEL
RODINNE POLITIKY

Snad neni prehnané fici, Zze dnes uz nehovorime o specifickém a unikatnim ma-
darském modelu rodinné politiky pouze u nas v Madarsku, jelikoz prvky a vysledky
vladni politiky zamérené na rodinu se zkoumaji a ocenuji v mnoha ¢astech svéta.

V poslednich 10 az 11 letech madarska vlada skutecné realizovala mnoho inici-
ativ v oblasti rodinné politiky. Pro pochopeni téchto krokd je dulezité odhalit hybné
sily, které stoji za rozvojem a strukturou vladni politiky zamérené na rodinu.

Pravicova narodni viada vedena koalici Fidesz-KDNP dosahla ve volbach v roce
2010 dvoutretinového vitézstvi. V tomto obdobi se Madarsko ocitlo na pokraji
hospodarského bankrotu s nezaméstnanosti pies 11 % v dlsledku financni krize
v letech 2008-2009, chybného krizového fizeni a Gspornych opatfeni. K tomu vSe-
mu se navic pridala stale se zhorsujici demograficka krize: ochota pofidit si déti
od roku 1981 nepretrzité klesa, prestoZze Madafi patfi v Evropé k naroddm nejvice
orientovanym na rodinu a podle vétSiny prazkumd chtéji mit mladi lidé v praméru
nejméné dvé déti.

Za téchto okolnosti jsme méli pred sebou dvoji Gkol. Postavit ekonomiku
na nohy a nastartovat rlst, vytvofit pracovni mista, obnovit Cest prace a vratit
rodinam viru, Ze se vyplati mit v Madarsku déti a zaloZit rodinu. Bylo tfeba si
uvédomit, Ze bez feseni demografickych problém0 a bez silnych rodin a komunit
nemuzeme vybudovat Uspésny narod v desetileté perspektivé. Zaklady pro posile-
ni rodin a Ucéinné rodinné politiky vdak mohou byt poloZeny pouze prostfednictvim
posileni ekonomiky a Uspésné hospodarské politiky.

Vladni politika, ktera stavi rodinu do centra pozornosti, se proto zrodila z hos-
podarské, politické a moralni krize. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze jejim cilem neni
pouze vyvést zemi z demografické krize na zakladé zajmu, ale také posilit rodiny
na zakladé hodnot a moralky, podporovat vstficny pfistup k rodiné a zajistit ma-
darskym komunitdm zamérenym na rodinu ochranu v ménicim se svété.

MADARSKY MODEL

Pfi feSeni hospodarské krize jsme nechtéli nasledovat hlavni proud a v pfipa-
dé demografie jsme neméli témér zadné vzory a priklady. V letech nasledujicich
po roce 2010 jsme museli vymyslet a vybudovat madarsky model rodinné politiky,
jak ho zname dnes.
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Bez vladni politiky zamérené na rodinu bychom se dopoustéli chyb ve dvou
bodech tehdy a dopoustéli bychom se jich i dnes. Na jedné strané bychom udélali
chybu, kdybychom nevzali v Gvahu negativni ekonomické a kulturni ddsledky de-
mografické krize. Bez prosperujicich, omlazujicich se a silnych komunit je Evropa
a Madarsko v ni hospodarsky i kulturné odsouzeno k zaniku.

Na druhou stranu bychom udélali chybu i tehdy, kdybychom ignorovali touhy
a potreby madarské komunity. KdyZ totiz postavime rodinu do centra viadni politi-
ky, nehledame pouze 1€k na pokles populace, ale reagujeme na skutecné potreby
madarského lidu. Madarsko je narodem s nejvétSim dlirazem na rodinu v Evropé.
V soucasné dobé mame v Evropé druhy nejvyssi podil téch, ktefi si mysli, Ze idealni
by byl Zivot v pocetné rodiné; 9 z 10 Madarl si mysli, Ze by se mélo podporovat po-
rodnost madarskych déti namisto pristéhovalectvi; Madafi si nejcastéji v Evropé
mysli, Ze by se mladym lidem mélo pomahat, aby mohli mit déti co nejdrive.

Podpora rodin je otdzkou prosazovani zdravého rozumu a racionality. Uginna
rodinna politika je nejen jednoznacné ekonomicky vyhodna (jak to ukazalo Madar-
sko), ale je také moralni a etickou povinnosti. Rodina je patefi komunity a dité je
pfinosem, jehoz blaho a prosperitu je tfeba podporovat.

Snazime se proto poskytnout mladym Madartiim veskerou pomoc, ktera je k dis-
pozici, aby mohli mit déti, které chtéji, a zajistit, aby rodiny, které déti vychovavaiji,
byly co nejlépe zabezpeceny. K tomu jsme museli stanovit urcité zasady:

- Chceme zvratit demograficky vyvoj a spoléhat se spiSe na vnitfni zdroje nez
na pristéhovalectvi. Brusel a nékteré zapadoevropské zemé nahliZeji na pro-
blém podle jednoduchého matematického vzorce: nahradit klesajici pocet oby-
vatel z oblasti, kde je problémem populacni rlist. Misto aby pochopili, pro¢ mla-
di Evropané nechtéji mit déti, voli snazsi cestu.

- Také v nasem zakladnim zakoné jsme zakotvili ochranu rodiny a ditéte; o znac-
nou ¢ast podpor pro rodiny Ize Zadat jiz od fetalniho véku.

- Propojeni rodinnych podpor s praci. Nepodporujeme pristup zaloZzeny na dav-
kach, cilem je, aby rodice chtéli Zit pro své déti, a nikoliv na Gkor svych déti.
A diky Uspésné hospodarské politice k tomu zajistujeme vSsechny moznosti, ne-
bot nezaméstnanost klesla za 10 let z 11 % na 3,5 %.

- Oddéleni rodinné politiky od socialni politiky. Je nespravné si myslet, Ze pofizo-
vani déti je spojeno s rizikem chudoby. Usilujeme o to, aby neexistovaly Zadné
finanéni prekazky pro narozeni déti a aby narozenim déti se finanéni situace
rodiny zlepSila.

- Postupné rozSifovani rodinnych podpor. Nasi zasadou je neubirat ze stavaji-
cich davek, protoZe mit déti je rozhodnuti na cely Zivot, které vyzaduje stabilitu,
predvidatelnost a jistotu. At uz krize nastane nebo ne, na rodinach neSetfime.
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Neni snad lepsiho prikladu, neZ je program na budovani bydleni, ktery jsme
spustili 1. ledna 2021 v souvislosti s hospodarskou krizi zplisobenou epidemii.

- Pfi v§ech rozhodnutich vlady je prvofadym hlediskem posuzovani zajma rodin.
- Systém podpory rodin je rliznorody a pomaha jim ve vSech Zivotnich situacich.

Pevné véfime, Ze tento komplexni pfistup ma potencial dlouhodobé zvratit po-
pulaéni trend. Klicové je dlouhodobé hledisko, protoze zvratit desetileti trvajici
trendy trva desitky let.

Abychom vSak mohli hovofit o specifickém madarském modelu, nestaci pouze
jasné teoretické Gvahy. Je také nutné, aby tento model byl schopen pfinaset i pod-
statné vysledky.

Za deset let se nam podarilo vybudovat nejkomplexnéjsi systém podpory rodin
v Evropé. Je vymluvné, Ze v roce 2022 poskytneme tfikrat vice financnich pro-
stfedkl na podporu rodin nez v roce 2010, a nemUzeme prehlizet ani skute¢nost,
Ze to predstavuje 5 % HDP, cozZ je témér dvojnasobek priméru zemi OECD. Ma-
darsky model se vyznacuje také jedinecnymi opatfenimi, jako je naptiklad pod-
pora na predpokladané rodiovstvi ve vySi 10 miliont forintd pro mladé manzel-
ské pary, kterou mladi lidé po narozeni tretiho ditéte uz nemusi splacet. Rodinam
a mladym lidem je rovnéz poskytovana vyrazna podpora prostfednictvim danové-
ho systému. Diky zdanéni rodinného typu neplati rodina se tfremi détmi a s pri-
mérnym prijmem zadnou dan z pfijmu fyzickych osob, matky se ¢tyfmi détmi jsou
od dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny doZivotné a od 1. ledna 2022 budou
od této dané osvobozeni i mladi lidé do 25 let. Podporujeme rozvoj naSich jesli,
abychom zajistili rodiciim bezpecnost jejich déti a usnadnili jim skloubeni rodinné-
ho a pracovniho Zivota. Pocet mist v jeslich se od roku 2010 vice nez zdvojnasobil.
Program na budovani bydleni je vyznamnou pomoci rodinam, které se chtéji pre-
stéhovat do vétsiho vlastniho bydleni. Pfi dvou détech poskytujeme pUjcku ve vySi
10 miliond forint( s garantovanou Grokovou sazbou do 3 % a nevratnou podporu
ve vysi 2,6 milionu forint(l, zatimco pocetnym rodinam poskytujeme pljcku ve vySi
15 miliond forintl se zvyhodnénou Grokovou sazbou a nevratnou podporu ve vysi
10 miliond forintd. Tato konstrukce byla doplnéna dosud nejvétSim programem
na budovani bydleni, ktery poskytuje dalSi pomoc na rekonstrukci bydleni, nakup
nemovitosti a vybudovani vicegenera¢niho bydleni. Pfi narozeni ditéte snizujeme
rodi¢hm jistinu jejich hypotéky a pomahame také matkam odpusténim student-
skych pujcek.

Zatim nemUlzeme fici, Ze je vSe v nejlepsim poradku, ale od roku 2010 zacal
pozitivni proces a madarskym rodinam se kazdym rokem otevira stale vice pfilezi-
tosti. Myslim to spiSe proto, Ze i (idaje ukazuji, Ze se ubirame spravnym smérem:

- 0d roku 2010 jsme u nas zaznamenali nejvySSi narlst porodnosti v Evropé
svédcici o ochoté mit déti (+24 %) a dosahli jsme tak praméru EU, ktery se
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oproti roku 2010 naopak snizil. Porodnost do roku 2020 dosahla svého 25le-
tého maxima.

- Za poslednich 10 let se pocet Zen ve véku 20 az 39 let snizil o 261 tisic, Cili
0 18 %, a také proto je velkym Uspéchem, Ze pocet narozenych déti je diky vyssi
porodnosti vyssi (+2,1 %) nez v roce 2010;

- 0d roku 2010 jsme zaznamenali nejvySsi narust poctu snatkd v Evropské unii.
Vice shatkd nez v roce 2020 bylo u nas uzavieno naposledy v roce 1986. Pocet
shatkd se mezi lety 2010 a 2020 zdvojnasobil;

- Stale vice déti se rodi v manzelstvi a stale vice lidi se rozhoduje pro pocetné
rodiny;

- Mira rozvodovosti je na nejnizsi Grovni za poslednich Sest desetileti. Je stale
méné rozvodu v rodinach s détmi.

Prosazovani vladni politiky zamérené na rodinu nezpomalila ani krize zpUsobe-
na epidemii, a pravé tato krize jeSté vice zvysila potfebu poskytnout rodinam jis-
totu a predvidatelnost. Proto jsme se napfiklad rozhodli znovu zavést 13. ddchod,
osvobodit mladé lidi do 25 let od dané z pfijmu fyzickych osob, rozsifit program
pro budovani bydleni a zvySit pfispévek na péci o déti v kojeneckém véku, ktery
umoZnuje matkam brat po dobu Sesti mésicl vice penéz nez pred porodem. A dal-
Si obdobi bude rovnéz vénovano rodinam. Pokud ekonomika v roce 2021 poroste
alespon o 5,5 %, vratime pracujicim madarskym rodindm dan z pfijmu fyzickych
osob, kterou zaplatily v roce 2020.

Tohoto stavu, v némz se nyni nachazime, jsme dosahli po deseti letech prosa-
zovani vstficné vladni politiky k rodiné. Doma jsme polozili zaklady, vytvofili ramec
a dokazali, Ze tento model ma potencial k tomu, aby byl GspéSny. Snad miiZe-
me také s dostatec¢nou odvahou fici, Ze madarské rodiny jsou na tom dnes Iépe
nez pred rokem 2010; Ze je dnes lepsi mit déti a zakladat rodiny v Madarsku.
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Blanka Vildova:

PRAVA DETI VERSUS PRAVA

BIOLOGICKYCH RODICU

(na pozadi hrozby privatizace

systému péce o ohrozené déti)

SYSTEM PECE O OHROZENE DETI PO ROCE 1989

V Ceské republice je podle Listiny zakladnich prév a svobod, &l. 32, rodiGovstvi
a rodina pod ochranou zakona. PéCe o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢d mohou byt omezena a ne-
zletilé déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zakladé zakona. Rodiée, ktefi peéuji o déti, maji pravo na pomoc statu. Umluva
o pravech ditéte deklaruje rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a pfirozené
prostredi pro rdst a blaho vSech svych ¢lend, kterda musi mit narok na potfebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svoji Glohu. Za Gc¢elem zajisténi prava
na zdravy a pfiznivy vyvoj vSem détem s garanci statu tak, jak ji uklada Listina
zakladnich prév a svobod a mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika vazana,
byl v roce 1999 prijat zakon ¢. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti jako novy
pravni predpis verejnopravni povahy po roce 1989. Do vykonu socialné-pravni
ochrany déti byly zapojeny nestatni subjekty.

V roce 2009 prijala vlada Narodni akéni plan k transformaci péce o ohrozené
déti s cilem vytvofit funkéni systém, zajistujici dislednou ochranu prav déti a napl-
novani jejich potfeb. Nasledovala progresivni koncepce profesionalizace péstoun-
ské péde, zahrnuta do socialni reformy v Ceské republice s cilem snizit podet déti
v Ustavni péci. Kojenecké Ustavy méla nahradit terénni pomoc v rodiné nebo pés-
touni. Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky bylo v roce 2010 pijato
do kojeneckych Ustavl 2077 déti. V roce 2013 vstoupila v platnost velka novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jejimz téziStém se stala péstounska péce
na prechodnou dobu v trvani jednoho roku. Na novelu zakona o socialné-pravni
ochrané déti navazalo nové zakotveni rodinného prava v novém Obcanském zako-
niku, s Géinnosti od pocatku roku 2014.

Z médii se nyni doviddme, Ze zakony, které upravuji prava déti, jsou v Ceské
republice zastaralé a sahaji do totality. Z vySe uvedenych skute¢nosti je vSak zfej-
mé, Ze to neni pravda. Zakon o socialné-pravni ochrané déti je v platnosti 22 let,
osm let ubéhlo od jeho velké novelizace. Novy ob¢ansky zakonik plati sedm let.
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PROC SE O SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI UVADE]Ji DEZINFORMACE?

Pfiblizné od roku 2011 je verejnost neustale informovana o tom, Ze jsme nej-
horsi v Evropé stran umistovani déti do Gstavni péce. Ani to neni pravda. Na pod-
zim roku 2011 usporadal Fond ohroZzenych déti v Praze konferenci se zahraniéni
Gcasti na téma Alternativni péce o ohroZené déti. Na programu byla navstéva Klo-
kank(. Hosté ze zahranici byli pfekvapeni, Ze nenasli déti v kovovych postylkach
se zabranami, které se kyvaji pro hlubokou citovou deprivaci ze strany na stranu,
jak dosud byva Ustavni pé&e u nas charakterizovana. Uastnici konference z Ces-
ké republiky se zase nestadili divit, kdyZ Rolf Widmer, feditel Uradu pro mezinarod-
ni socialni sluzbu v Zenevé (Office of international Social Service (SSI) in Geneva)
ve svém vystoupeni zafadil Ceskou republiku v pédi o ohrozené dé&ti do okruhu
postkomunistickych zemi spoleéné napfiklad s Rumunskem a Bulharskem, kte-
rému se v tomto sméru musi vénovat zvlastni podpora a pomoc hned za détmi
v Africe. Po prednasce Rolfa Widmera vystoupila pani Paola Riva-Gapany z Vyboru
pro détska prava Rady Evropy. Pani Gapany mné doslova ,vyrazila dech. Uvedla
statistiky o poétu déti v Ustavech v nékterych zemich Evropy, v nichz Ceska repub-
lika je na prvnim misté. U nas je pry 25 % déti v institucionalni péci! Znamena to,
7e nékdo z Ceské republiky podava do Vyboru pro détské prava podty déti v insti-
tucionalni péci, do kterych zahrnuje i déti navstévujici Skolu?

Podrobnym rozborem statistickych dat jsem se zevrubné zabyvala v ¢asopisu
Pravo a rodina ¢. 2 /2020 v ¢lanku s nazvem ,Je deinstitucionalizace ukazatelem
Urovné ochrany prav déti?“,

Statisticka data ukazuji na to, Ze v Ceské republice bylo v roce 2018 pfiblizné
0,35 % déti v pobytovych zafizenich. Celkovy pocet déti umisténych mimo biolo-
gickou rodinu, véetné déti v péstounské péci, ¢inil méné nez 0,6 % déti. V roce
2009 uvedl Eurochild, Ze v celé Evropské unii je pfiblizné 1 % déti svéfeno do ve-
fejné péée. Pro¢ se o systému péde o ohrozené déti v Ceské republice uvadéji
nepravdy? Stoji za dezinformacemi snaha ziskat penize na ¢innost nékterych ne-
vladnich organizaci a pomoci manipulace verejnym minénim a citovym vydiranim
(jde prece o déti) docilit zmé&n na pldé Parlamentu Ceské republiky, které budou
v kone¢ném disledku znamenat to, Ze stat ztrati nad systémem péce o ohroZzené
déti kontrolu?

Na podzim roku 2011 byl usporadan v Poslanecké snémovné dalSi seminar
pod nazvem Pravo na rodinnou péci, na kterém nam byla pfedstavena praxe
v Norsku a Polsku. Nasledné byla usporadana v Narodni technické knihovné me-
zinarodni konference Veletrh dobré praxe, kde byly predstaveny pfiklady péce
0 ohrozené déti z osmi evropskych zemi. V nich hledaji inspiraci nevladni organi-
zace i MPSV. V kazdé zemi se vSak systém péce o ohroZené déti realizuje v jiném
spolecenském prostredi a |iSi se také pristupy k ochrané prav déti a k ochrané
biologického rodicovstvi. Vysledkem prebirani vzord z vice zemi, navic bez respek-
tovani spolecenské reality u nas, je stale vétsi roztfisSténost systému.
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ROZPOR MEZI VYSOKYM AKCENTEM NA PRAVA BIOLOGICKYCH RODICU
A AKCENTEM NA PRAVA DETi PROTI VOLI RODICU

Akcent na prava biologickych rodicl je v Ceské republice v mnoha smérech
velmi vysoky. SlySeli jsme, Ze nemlzZeme odsuzovat otce divky, ktery si odpykal
deset let za brutalni vrazdu své prvni druzky a ani poté se svymi nasilnostmi vUici
dalSim Zzenam neprestal. ,Nelze mu upirat rodi¢ovska prava, méli bychom se sna-
Zit o jeho »zkompetentnéni« k rodiCovstvi, kdyZ ma o svoji dceru zajem*, prohlasili
v roce 2011 zastupci MPSV. Divka byla v Gtlém véku svédkem domaciho nasili; tfi
dny spala na mrtvé matce, ktera zemrela za nevyjasnénych okolnosti par dni poté,
kdy se jeji druh vratil z vykonu trestu za tézké ublizeni na zdravi predchozi druzky.
Pfes hlasani deinstitucionalizace stravila divka Ctyri roky v pobytovém zafizeni,
nebot Gstavni soud svéreni ditéte do péce otce vyloucil a vSichni potencionalni
péstouni méli obavy z kontaktu s otcem. Na zakladé stanoviska MPSV Evropsky
soud, u kterého se otec doméahal svych rodigovskych prav, dospél k zavéru, 7e CR
procesné pochybila, kdyZ o nabyti rodicovskych kompetenci neusilovala. Divku se
nam podafilo umistit do péstounské péce v dobé, kdy soud prvniho stupné vy-
hovél navrhu OSPOD na zakaz styku. Odvolaci soud vSak nasledné tento zakaz
zrusil. Podobnych pripadd déti, kdy ani trestné ¢iny spachané na détech nevedly
ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodicu, ackoliv jsme o to usilovali, bych moh-
la dolozit desitky. Matce, ktera svoji dceru tyrala tak, Ze ji zlomila v Gtlém véku
panev, soud dité ponechal v pééi navzdory navrhu OSPOD na Ustavni vychovu.
Kdyz svému dalSimu ditéti v kojeneckém véku Gderem do hlavy zpUsobila krva-
ceni do mozku, v jehoz disledku je dité dozZivotné odkazano na celodenni pédi,
soud ji zdGvodu procesni chyby zprostil obZaloby. Nasledné se této matce narodila
dvojcata, ale odebrat z rodiny je mohli socialni pracovnici az tehdy, kdyz prokazali,
Ze i tyto déti matka ohroZuje na zdravi a Zivoté. Ma verejnost, véetné celebrit, ktefi
horovali pro zdkaz umistovani déti do Gstavni péce, ponéti o téchto skute¢nos-
tech? Ponechavani déti v péci patologickych rodin je dlsledek soustavné neo-
podstatn&né kritiky, Ze se v CR dé&ti odebiraji zbyte&né& a disledek nepfimé&feného
tlaku na deinstitucionalizaci, ktera jde z dGvodu, které uvadim, proti zajmim déti.
Naproti vysokému akcentu na prava biologickych rodicl na jedné strané, vzni-
ka tlak na to, aby vSechny déti, zachycené v terénu, byly umistovany neprodlené
do prechodné péstounské péce bez ohledu na osobni a rodinnou anamnézu di-
téte a bez ohledu na to, jak daleko se ma dité k volnym prechodnym péstoundm
od puvodni rodiny premistit.

Prava biologické rodiny dostavaji na frak i v pfipadé starSich déti, které maji mit
pravo o sobé rozhodovat proti vili rodiél pred dosaZzenim osmnactého roku véku,
kdy se hovofi o postupném nabyvani zletilosti. Déti nejpozdéji ve véku patnacti let
by mély mit pravo rozhodovat o svém pobytu. Bez souhlasu rodi¢l nebo rozhod-
nuti soudu by mély samy uzavirat smlouvu o poskytnuti pobytu v Zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc, které by se mélo preménit ze zafizeni socialné-pravni
ochrany déti na pobytovou socialni sluzbu. Podle autor(l novely zakona o social-
né-pravni ochrané déti by déti mély mit pravo rozhodnout se i pro Zivot na ulici.
Metodickeé prirucky pro kuratory pro mladez MPSV, podle kterych mohou déti expe-
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rimentovat s drogami a vést zahalCivy Zivot, musely byt sice stazeny, ale komentar
k platnému znéni zadkona o socialné-pravni ochrané déti vtomto duchu zlstava.

SCHVALENi NOVELY ZAKONA O SOCIALNE-PRAVNi OCHRANE DETi
V PARLAMENTU CR

Dne 6.8.2021 schvalili poslanci napfi¢ politickym spektrem novelu zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ktera zakazuje umistovani déti ve véku do tfi let
do pobytovych zafizeni a posiluje pfechodnou péstounskou péci v trvani jednoho
roku. Senat dne 9.9.2021 novelu schvalil. Pro¢ je pfechodna péstounska péce
limitovana jednim rokem, kdyZ do Ustavu nesmi dité mladsi tfi let? Vychazi se
z predpokladu, Ze za dobu jednoho roku by mélo byt jasné, zda se dité bude moci
vratit do biologické rodiny nebo mu bude muset byt nalezeno trvalé feseni. Pokud
neni dité pravné volné, do adopce nemuZe. Pokud se nepodafi sanace rodiny, méla
by nasledovat dlouhodoba péstounska péce. Ale co kdyZ se dlouhodobé péstouny
nepodafi nalézt? Nékdy si o dlouhodobou péstounskou péci pozadaji prechodni
péstouni, Castéji se ale dité vraci do nevhodnych podminek puvodni rodiny nebo
se pfedava do Ustavu. Co zazivaji déti napred odvrzené vlastni rodinou a nasledné
opousténé rodinou, ktera pro né znamenala prislib domova? Za poslednich pét
let bylo nuceno odejit do Ustavl z prechodné péstounské péce 115 malych déti.
Krom toho kazda desata péstounska péce selhava. Zatimco pred deseti lety stalo
v odlvodnéni vladniho navrhu novely zakona o socialné-pravni ochrany déti, ze
selhava 8 % péstounské péce z diivodu absence doprovazeni péstoun(, podle
aktualnich dat selhavani péstounské péce vzrostlo na 10 % pripadd. Ro¢né toto
Cislo predstavuje 150 az 200 déti, které zazivaji toto trauma, a to i presto, Ze se
péstouni doprovazi. Pfechodnych péstoun(l je v sou¢asné dobé v evidenci 750
hendikepu. Jen tyranych a zanedbavanych déti ve véku do tfi let bylo v lofiském
roce zachyceno vice nez 1.400. Péstounskou péci ale potfebuji i starsi déti. Ze se-
znamu prechodnych péstound a rocnich statistickych vykazl o socialné-pravni
ochrané déti je zcela evidentni, Ze zajistit péci vSem détem, které se v terénu
ocitaji bez péce, sit péstounl nedokaze.?

Pouze finan¢ni motivace k naboru péstoun( neni zarukou, Ze déti budou vyrls-
tat opravdu v laskyplném prostredi nahradni rodiny. Pokud jde o adopce, pres sta-
le vysoky pocet zadatelll o adopci, pocet pravné volnych déti do adopce neustéle
klesa. Zatimco jsme v roce 2008 v dobé pocatkd mého plsobeni na Magistratu
hlavniho mésta Prahy v agendé nahradni rodinné péci zprostfedkovavaly zhruba
70 adopci za rok, v roce 2016 to bylo uz jen kolem 15 adopci rocné. Détem jsou
totiz vazby k biologickym rodicim zachovavany, ale neschopnost pecovat o tyto
déti ze strany jejich rodicl pretrvava. Socialnim pracovnikiim OSPOD je na jedné
strané vycitano, Ze odebiraji déti zbyteéné a na strané druhé, Ze je v patologickych
rodinach zbytecné dlouho nechavaji. Nastroje k sanaci biologickych rodin jsou
velmi omezené.
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DETI PATRIi DO RODINY

Nikdo nepochybuje o tom, Ze rodinna péce je pro déti nejlepsi. Poctivé usilo-
vat o vyvazenost systému péce o ohroZené déti znamena respektovat autonomii
biologické rodiny ditéte a soucasné chranit bezpedi ditéte, pokud je jeho zdravy
VyVoj a Zivot v biologické rodiné ohrozZovan. Vytvaret prostredi pro zdravé a stabilni
rodiny by mélo patfit k nasim prioritam. Rodinna politika, uplatiovana na vSech
Grovnich statu, by proto méla socialni politiku statu predchazet.

CHCEME U NAS BARNEVERNET?

V souvislosti s kauzou déti Michalakovych ma verejnost povédomi o norské soci-
alni sluzbé, ale uz méné vi o tom, Ze u nas pretrvavaji snahy o zaclenéni podstatné
¢asti socialné-pravni ochrany déti do socialnich sluzeb nékolik let. V roce 2017 se
v Poslanecké snémovné podafilo odvratit vélenéni podstatné ¢asti socialné-prav-
ni ochrany déti do novely zakona o socialnich sluzbach, mimo jiné i diky pracovni
skupiné pro nahradni rodinnou péci, které jsem byla ¢lenkou, a kterou iniciovala
spolecné s dalSimi poslankynémi napfi¢ politickym spektrem Jitka Chalankova.
Socialné-pravni ochrana déti stoji na rozcesti. Stat se stale vice zfika svych kom-
petenci a prenechava je nevladnim organizacim a aktivistim. Transformace ko-
jeneckych ustavi je pfitom u konce. Do kojeneckych Ustav( je v soucasné dobé
umistovano rocné desetkrat méné déti nez pred deseti lety, ale uSetfené penize
se na pomoc biologickym rodinam oproti planim a sliblm nevydavaji. Vice nez
pal miliardy roéné ze statniho rozpoctu plyne nestatnim organizacim na neefek-
tivni doprovazeni péstound, ale nestatni organizace, které se vénuji pomoci bio-
logickym rodinam, Zadné statem garantované financovani nemaji. Od roku 2013
poZadalo o povéreni k vykonu socialné pravni ochrany déti v oblasti doprovazeni
péstounl témér dvé sté organizaci. Tyto organizace dlouhodobé vytvarely tlak na
to, aby bylo zcela zakdzano umistovani nejmensich déti do Ustavni péce, prestoze
sit pfechodnych péstound zdaleka nestaci zajistit pécCi o déti, které se v terénu
ocitaji v ohrozeni Zivota a zdravi.

Novela predéila moje nejhorsi obavy. Uzavirat smlouvy se zafizenim pro déti vy-
Zadujici okamzitou pomoc mohou podle ni déti dle svych rozumovych schopnosti.
Odebirat déti z rodin a prfedavat je pfimo pfechodnym péstouniim novela umozniu-
je i bez rozhodnuti soudu, ktery zasah socialnich pracovnik(i OSPOD do biologické
rodiny posoudi az nasledné.

Pfed Gcinnosti nového obéanského zakoniku (2014) rozhodovaly pfitom o své-
feni déti do péce budoucich osvojitelll a budoucich péstound spravni organy prv-
niho stupné (OSPOD) na zakladé oznameni krajskych Gradl o vytipovani vhodnych
budoucich rodi¢l z evidence Zadatell o nahradni rodinnou péci ke konkrétnim
détem z evidence déti, nahlasenych na krajské Grady do nahradni rodinné péce
(na zakladé pravniho titulu). Tato praxe byla zruSena parodoxné s tim, Ze se jedna
0 na tolik vazny zasah do biologické rodiny, Ze jej neni mozné provadét bez roz-
hodnuti soudu.
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Novela nestanovuje, Ze dité musi byt umisténo v dosahu biologické rodiny
za (celem jeji sanace. Tim se plvodni smysl pfechodné péstounské péce stira
a stava se z ni univerzalni reSeni pro kazdé dité, které se ocita bez radné péce.
PrestoZe novela zakazuje umistovani nejmensich déti do Gstavni péce, pé€stouniim
na prfechodnou dobu povinnost prijmout jakékoliv dité v kteroukoliv dobu neukla-
da. Nefesi ani to, zda je to z hlediska portfolia péstoun(i zafazenych do evidence
realné. Tim vytvari vysoce rizikové prostredi pro déti, kterym je tfeba zajistit péci
bezodkladné a pro které se péstouni nedaji sehnat. Na strané druhé vyvstava po-
ptavka po détech dle kritérii nevyuzitych prechodnych péstoun.

Riziko zneuziti novely jeji autofi a podporovatelé odmitaji, ackoliv dosud
na OSPOD lali, Ze déti odebiraji socialni pracovnici zbyteéné.

Novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti Senat schvalil s vedomim, Ze jsou
v ni chyby. DalSim krokem ma byt sjednoceni systému. Ministerstvo prace a social-
nich véci chce chyby odstranit metodickymi pokyny, ale témi lze zakon vice pokfFivit
nez narovnat. Resort, ktery ma socialné-pravni ochranu déti ve své gesci za celou
dobu trvani transformace propracovanou koncepci neprinesl. Od{vodnuje to per-
sonalni nestabilitou. Naskyta se otazka, kdo by mél cely systém péce o ohroZzené
déti sjednotit. S pfihlédnutim na okolnosti, za jakych byla novela pfijata, si Ize jen
tézko predstavit, Ze sjednocovatelem ma byt Gstfedni statni organ a kontrola statu
nad systémem ma zUstat nedotcena.

KD °, o,
£ X4 °n* o

Poznamky:

1) https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1272979406424382&
id=100011370057955

2) https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20
dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx; https://www.mpsv.cz/statistiky-1
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lvo Patta:

SPRAVNE PROVEDENA
DUCHODOVA REFORMA JE
KLICEM K NASI BUDOUCNOSTI

Pocatky soucasnych problému statnich dlchodovych systémi v tzv. socialné
vyspélych zemich Ize nalézt v roce 1957. Tehdy némecky kancléf Konrad Ade-
nauer podepsal, Gdajné se slovy: ,Déti budou mit lidé vZdycky“, novy ddchodovy
zakon. Zakon, ktery rodi¢dm vnutil roli pozitivnich externalit®, z nichZ profituji jejich
bezdétni vrstevnici. Bezdétni, kterym se zajiSténi na stafri dostava zdarma od déti
jinych lidi, aniz by oni sami nesli bfemeno spojené s vychovou déti. Navic, diky
tomu Ze novy dlchodovy systém byl, navzdory veSkerym evidentnim parametrdm
oznacen za ,pojisténi“, prestali jeho Gcastnici vidét rozhodujici skutecnost, a sice
Ze kli¢ k zabezpedeni na stafi je vyhradné v rukou generace déti. Dlsledek: V Né-
mecku se sniZila porodnost z 1 milionu 400 tisic déti na pouhych 660 tisic déti?.

U nas se déa pocatek vaznych problému s tzv. vyspélym socialnim statem vysto-
povat k datu vzniku Ceskeé republiky, tj. 1.1.1993. K uvedenému datu u nas vstou-
pily v platnost danové a socialni zakony prevzaté do nasi legislativy z hromadné
vymirajicich zemi EU. Danové zohlednéni nakladd na vychovu déti kleslo z 50 %
v roce 1992 na 12,5 % v roce 1993. Ceské rodiny bleskové zareagovaly na nad-
mérné zdanéni mezd spojené s odebranim 3/4 penéz uréenych dfive na kryti na-
klad( vychovy déti v rodiné. JiZ tak nizka uhrnna plodnost Zen se do tfi let snizila
ze 1,7 ditéte/Zenu na extrémné nizkou 1,28 ditéte/zenu. Vysledkem byla porod-
nost 8,9 %o misto potfebnych 15,4 %o. To nebyl konec Spatnych zprav pro matky,
protoze zakonem ¢. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi se zvySovanim véku
odchodu do ddchodu postupné krati ¢asovy bonus za vychované déti a navic se
vypocet vySe dichodu posunul az do nahradnich dob.

Nové vzniklé Cesko se tak ocitlo na trajektorii hromadného vymirani PRACUJICI
populace. Diky tomu za poslednich 30 let:

1/ Zadluzeni statni pokladny stouplo z 0,- K¢ na 2,2 bilionu korun.

2/ Do VYROVNANE populaéni bilance se nenarodilo kazdé tfeti dité, které se mélo
narodit. Chybi nam jeden a ¢tvrt milionu déti.

3/ Nedostatek nasich déti - budoucich platct dani - se promitl do rdstu implicit-
niho (skrytého) dluhu ve statnim dichodovém systému z O,- K& v roce 1991,
na 3,8 bilionu korun v roce 2021.
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Téch 3,8 bilionu korun je tfeba pricist ke 2,2 bilionu korun statniho dluhu. To
ve vysledku znamena skuteéné zadluZeni statu ve vysi Sesti bilion( korun, coz
zhruba odpovidé roénimu HDP Ceska. Tzn. zadluZenost 100 %, nikoliv MF CR de-
klarovana zadluzenost 37 %.

VySe uvedena fakta se daji charakterizovat jako kumulace problémU socialniho
statu zplsobenych jednooborovymi specialisty ze dvou nikoli exaktnich védnich
oborU:

- sociologové naprosto selhali, protoze ani v nejmensim neplni celospolecen-
skou objednavku ve véci socialnich reforem. Potvrdil to na$ nejznaméjsi socio-
log prof. Jan Keller, kdyZ mi v roce 2008 napsal, cituji: ,, Ukolem sociologie neni
predkladat reformy. To museji délat politici.“ Komentar si jisté udéla kazdy sam.

- ekonomové politikilm naopak vnucuji své ,socialni reformy“. K jejich refor-
mam je mozno poznamenat jen jediné: Cim je sebevédomi ekonomU vétsi, tim
bezohlednéjsi recepty na reformy socialniho statu predkladaji. Jejich diletanti-
smus ve véci rodiny, ditéte a pribézné financovanych systému socialniho statu
je tak veliky, Ze si jej ani nejsou védomi. Ekonomové ve skutec¢nosti mohou Fidit
jen podnikovou ekonomiku a i tu jen s rizikem té€zkych kolizi. Vystihl to Andrej
Babis, kdyz fekl, cituji: ,Chci Fidit stat jako firmu*.

Ted je na misté poloZit klicovou otazku:

PROC JE I. DUCHODOVY PILiR V PROBLEMECH?

Ve chvili vypodtu vyse starobniho diichodu pracovnici CSSZ konaji v souladu se
zakonem o dlichodovém pojisténi, jakoby se jednalo o systém fondové financova-
ny. Je to vypoditavani vySe dichodu z fiktivnich penéz, de facto penéz utracenych
na dlchody nasich rodict! Diky této hrubé Gcetni chybé je vypocitavana vyse da-
chodl jen s pfihlédnutim k vySi hrubé mzdy a zapocitané dobé pojisténi:

- bez ohledu na zpUsob financovani starobnich ddchodd,

- bez ohledu na skute&ny vklad jednotlivych klient(i CSSZ.

Ve vysledku se jedna o tunelovani vynos( z vkladd rodici do vychovy déti be-
zdétnymi dlchodci. V soucasné dobé praktikovana ,zasluhovost“, posuzovana
pouze na zakladé pracovni aktivity, vynasi bezdétnym 500 % vkladu! Rodice jed-
noho ditéte obdrzi jako dichodci témér trojnasobek vkladu, 278 %. Rodice, ktefi
pracovali a vychovali tfi a vice déti, sponzoruji jako dichodci z dividend pochaze-
jicich z jejich investic do vychovy déti, ve velkém a stale se zvétSujicim rozsahu
bezdétné a rodice jednoho ditéte (v roce 2021 jsou jejich dividendy tunelovany
ve vy$i 50,3 miliard korun). Pro rodice tfi a vice déti jsou z toho dlvodu jejich in-
vestice do vychovy tfetiho ditéte a dalSich déti nevratné.
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CO UCETNE PRAPODIVNE SPRAVOVANY STATNi DUCHODOVY SYSTEM
ZNAMENA Z PRAKTICKEHO HLEDISKA?

Za prvé: Jedna se o nepfimou stimulaci nizké porodnosti, tj. propad demogra-
fické krivky3. Vinou bezprecedentniho Gcetniho pochybeni nemusime vychovat
déti. Déti, které by ze svého odvodu socialniho pojisténi financovali nas starobni
dlchod.

Za druhé: Jedna se o zadluzovani I. diichodového pilite tzv. IMPLICITNIM,
tj. skrytym dluhem. Dusledkem hromadéni skrytého dluhu je ztrata stability du-
chodového systému.

JAK SPRAVNE PROVEST DUCHODOVOU REFORMU?

Klicovou otazkou dlchodové reformy je precizni zohlednéni zasluhovosti v I. du-
chodovém pilifi. D& se vyjadfit jako podil pracujicich rodic¢t a bezdétnych na vycho-
vé déti. Posuzujeme-li jen financni naklady bez viceprace, daji se u rodicu vycislit
na 83 %. Podil bezdétnych na vychové déti téch druhych zahrnuje zbyvajici ¢ast
nakladd, tj. 17 %. Prof. Martin Potlcek: ,Podil bezdétnych na vychové déti téch
druhych je do 20 %. Spravnym Fesenim je postupné, a proto socialné citlivé CAS-
TECNE prevedeni bezdétnych do spoficiho diichodového pilife“.

Nejdfive sdélim bezdétnym Spatnou zpravu:
ZvySujete si nepravem svoji Zivotni Groven o penize, které usetrite na vychoveé déti.
Pravé tyto penize si musite na zajisténi svého stafi odlozit. Pokud tak neudinite,
tunelujete jako bezdétny dlchodce z . dlichodového pilife v prdméru 2 miliony ko-
run. Na ddchod si proto musite spofit od za¢atku své ekonomické aktivity. Spofit
ve vySi 3.704 korun mésicné, pokud chcete priimérnou vysi starobniho dlichodu.

Ted sdélim bezdétnym jednu lepsi zpravu:
Téch 3.704 korun mésicné je pouze polovicni ¢astka ve srovnani s naklady na vy-
chovu ditéte v rodiné s béznym pfijmem rodicl (median). Bezdétni si musi povin-
né ukladat své penize na sva osobni konta do statem garantovaného spoficiho
dlchodového pilife. Stat dorovna inflaci a prida jedno procento Grok( kazdy rok
navic.

Ta nejlepsi zprava pro bezdétné:
Bezdétni pfi odchodu do dlichodu zménu nepociti. Bezdétni dostanou presné stej-
ny dichod jako ti, ktefi odesSli do dichodu pfed spusténim dichodové reformy,
ani o korunu méné. To, co si nestaci usetfit vzhledem k véku, dostanou v obdobi
transformace z |. dlichodového pilite.

Statem garantovany spofici dlichodovy pilif - vydaje:
Pfi narozeni nebo osvojeni 1. ditéte obdrzi rodice 45 % vkladu. U 2. ditéte dalSich
45 % vkladu. U tretiho ditéte obdrzi zbytek vkladu. Finanéni plnéni ze spoficiho
dlchodového pilife pfi narozeni ditéte rodicim postupné nahradi socialni vydaje
statni pokladny na rodi¢ovskou dovolenou.
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MOTTO DUCHODOVE REFORMY

Nikoliv vy$Si dichod pro rodice, ale otevieni casového prostoru babickam a dé-
deckdm pro vychovu vnoucat. Vychova déti se prenese ze Skoly a ucitelll zpét do tfi
generacni rodiny. To napomuzZe rodovému a narodnimu ukotveni nové generace.
Skola zaéne dé&ti a mlade? opét vzdélavat!

PROVEDENI DUCHODOVE REFORMY

Vék skutecného odchodu do dlichodu se stanovi v zavislosti na po¢tu vychova-
nych déti. Zména spociva v Gpravé § 32, zakona ¢. 155/1995 Sb. plus doplikové
tabulky urcujici vék odchodu do dlchodu v pfechodném obdobi v pfiloze zakona.

Ve STARTOVNIM roce dlchodové reformy ob&ané spliiujici narok na starobni
dlchod budou odchéazet do dichodu ve véku vypocitaném v souladu se stavajici
Gpravou.

V CILOVEM roce transformaéniho obdobi budou klienti CSSZ odchéazet do di-
chodu ve véku zavislém na poctu déti vychovanych do plnoletosti:

- bezdétni v 65 letech*),

- rodice jednoho ditéte v 64 letech**),

- se 2 détmi v 64 letech,

-se 3 détmi v 60 letech,

-se 4 a vice détmi v 56 letech véku.

*) Bezdétni obdrzi z I. dichodového pilife 20 % z vypocétené ¢astky. Ze spofi-
ciho dlchodového pilite obdrzi dalsi ¢ast dichodu ve vysi odpovidajici ulozenym
a zhodnocenym penézim na osobnim konté dlichodového sporeni.

**) RodiCe jednoho ditéte obdrzi z I. dlichodového pilife 60 % vypocitané vyse
dlichodu (50 % za jedno vychované dité plus 10 % jako podil na vychové déti
téch druhych). Ze spoficiho diichodového pilite obdrzi dalsi ¢ast dlichodu ve vysi
odpovidajici ulozenym a zhodnocenym penézim na osobnim konté dlichodového
spofeni.

U nedplnych rodin:

U rodicd, ktefi neméli dité v pfimém zaopatfeni, CSSZ zohledni, zda rodi¢ fadné
prispival po celou dobu na vyzivu ditéte. Specialné v tomto pfipadé, az do doby
ekonomické samostatnosti ditéte, nejpozdéji do 26 let véku. V pfipadé, kdy ro-
di¢ neplnil (bez zfetele hodného divodu) své alimentaéni povinnosti, nezohledni
CSSZ dité rodiéi, co se tyka véku jeho odchodu do ddchodu. A po ukon&eni trans-
formacniho obdobi toto dité nezohledni ani ve vysi starobniho ddchodu z . ddcho-
dového pilite.

VEK ODCHODU DO DUCHODU

Vék odchodu do dichodu podle poétu vychovanych déti jsem zvolil zcela zamér-
né. V prvni kapitole mé nejnovéjsi knihy je psano: “Jen v Uplné, tj. tii generacni
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a navic ekonomicky aktivni rodiné, je nejvice Sanci k vytvareni socialniho kapitalu
v podobé kvalitné vychovaného, a proto dobre socializovaného ditéte. Tj. social-
niho kapitalu vtéleného do konkrétniho ¢lovéka. Socialniho kapitalu, ktery v této
zhmotnélé podobé prinasi, podobné jako investicni kapital v ekonomice, Cisty
zisk spolecenstvi, ve kterém plsobi“®. Jen u takového ditéte je predpoklad, Ze se
bez problému zapoji do pracovniho procesu a bude mimo jiné odvadét socialni
pojisténi.

Jaka je spojitost mezi vékem odchodu do dichodu a z toho plynoucim financ-
nim bonusem, ktery rodi¢e - dlchodci za vychované dité obdrzi?

Rodice, ktefi pracovali a vychovali déti, vlozili do vychovy jednoho kazdého dité-
te jen do doby jeho dospélosti priimérné ¢astku 1 milion 600 tisic korun. Proto od-
chod do dlchodu rodicu, ktefi vychovali Ctyfi a vice déti v 56 letech véku je zcela
pfiméreny, protoZe obsahuje i vySi odmény za investice do vychovy déti.

Pfi odchodu rodic¢d do dlichodu s bonusem Ctyr let za treti dité obdrzi oba ro-
dice dohromady nasledujici ¢astku: 2 ddchodci x 48 mésicl x primérny diichod
15.000 K¢ = 1.440.000 K¢. Za Ctvrté dité je to stejna castka.

KdyZ porovnate vysSi nakladd na vychovu 3. a 4. ditéte v rodiné s priimérnym
diichodem pro rodice, pochopite snadno predposledni odstavec zminéné knihy
ze sedmé kapitoly Vychova ditéte a dichodova reforma, cituji: ,Odchod v 56 le-
tech do dichodu? A kdo to zaplati? Tomasi, ti rodiCe si vychovou vice neZ dvou
déti v rodiné preplaci drivéjsi odchod do dichodu dvojnasobné. Ta systémova
zména je klicem k dobre vychované, pracovité pristi generaci. Je také klicem ke
stabilizaci I. dichodového pilife a v neposledni radé také klicem k vyssim ddcho-
dum pro nastupujici generaci. Pravé takto pojata duchodova reforma je alterna-
tivou smérujici jak k trvalému dostatku déti v populaci (trvale nad 2,1 ditéte/
Zenu), tak ke kvalitni vychové déti v rodinach. Neni jiné cesty k dostatku dobre
vychovanych déti“.

Zbyva zodpovédét otazku:

JAKY MA SMYSL CASTECNE PREVEDENI BEZDETNYCH DO SPORICiHO DU-
CHODOVEHO PILiRE?

Bezprostredni efekt:
Nastoupeni cesty (transformacéni obdobi) od bezbfehé solidarity ke skuteéné za-
sluhovosti v |. ddchodovém pilifi. Primarni zodpovédnost za starobni dichod se
prenese ze statu na obcany. To pfinese zodpovédnéjsi chovani jednotlivel i rodin.

Dlouhodoby efekt:
Eliminovani ,¢ernych pasazéri“® v systému dlchodového zabezpeceni pfinese
postupné zvySovani starobnich ddchodd, tj. zlepSeni nahradového poméru mezi
priimérnou mzdou a prdmérnym dichodem. Je systémovym feSenim zarucujicim
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dostatek nové narozenych déti v rodinach pracujicich ob¢an, tj. jedna se o kli¢o-

vé proti-imigracni opatfeni.

To se projevi:

V zachovani pavodniho obyvatelstva, v udrzZitelnosti pozitivnino ekonomického vy-
voje. Postupné se snizi financni naroky na statni dlichodovy systém. To povede

ke zlevnéni pracovni sily a zvysi se obchodni konkurenceschopnost zemé v mezi-
narodni ekonomické soutézi. Perspektivné se dopini pocty ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, coZ prispéje také ke stabilizaci dalSiho dllezitého systému - zdra-

votniho , pojisténi*.

o, *, RY
£ X4 °n* o

Poznamky:

1) Pozitivni externality (External economies), jsou zisky, pfinosy ¢i jiné vyhody lidského jednani,
které nutné obohacuji osobu nebo firmu, jeZ se na tomto jednani nepodili.

2) Borchert Jirgen, XV. mezinarodni konference o rodinné politice, Praha 2016

3) Boldrin, M. - De Nardi, Mariacristina - Jones, Larry E., Fertility and Social Security. 2005.
Massachusetts: National Bureau Economic research, Working Papers 11146

4) Patta I., Integrované reformy, diichodova a socialni pro Ceskou republiku 2006

5) Patta I., Ekonomm to mysli cernobile, nakladatelstvi Verbum Publishing 2021

6) Tamtéz.

7)  Rusnhok J., Hyzl J., Rezni€ek T., Kulhavy M., UdrZitelny penzijni systém. Inovativni pFistup.

Mlada Boleslav 2004
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Martin Kahoun:
RODINA JAKO SVEPOMOCNA
EKONOMICKA JEDNOTKA

Rika se, Ze ,krev neni voda“. Toto slovni spojeni vyjadfuje historii osvéd&enou
zkusenost, Ze pokrevni pribuzni maji k sobé mnohem blize nez lidé nesvazani
timto genetickym poutem. Pravé tato pouta v ramci Sirsi rodiny pribuznych umoz-
Zivot prinasel. Pribuzni tvofili pfirozeny vnitini kruh, ktery drZel pfi sobé proti na-
straham svéta okolo, pred kterymi bylo téZké se zabezpedit jinak. Neni nahodou,
Ze takovéto vnimani rodiny se dodnes dochovalo v tzv. tradi¢nich spole¢nostech,
které neprosly érou myslenkového modernismu, jako tfeba ve vétSiné zemi Asie,
Afriky Ci v arabském svéte.

Dokonce i urcitda ¢ast individualismem prosyceného zapadniho svéta zacina
tvari v tvar ztraté identity v umélém multikulturnim svété hledat svoje ukotveni.
Obrovsky narlst zajmu o genealogii po roce 2000, kdy uréita ¢ast lidi zacala cile-
né patrat pro svych predcich a svém rodovém plvodu, i kdyZ neméla zadné aristo-
kratické koreny, neni nahodny. Védomi, Ze existuje rodinny rodokmen, na ktery se
mohu podivat, totiZ v lidech pfirozené vyvolava pocit, Ze neZziji jen sami pro sebe,
jen ted a tady, ale Ze jsou soucasti pevného retézu, ktery sméruje z minulosti

do budoucnosti.

KdyzZ britsky producent Alex Graham pfed zhruba deseti lety seznamil BBC se
svym napadem na dokumentarni sérii o genealogii, nikdo netusil, Ze se zrodi glo-
balni televizni hit. PGvodné britsky format ,Kdo si myslis, ze jsi?“* (Who Do You
Think You Are?) vysilala BBC devét sezén a stal se z ného nejsledovanéjsi doku-
mentarni porad na britskych televizich. Format prevzaly televizni stanice napfiklad
ve Spojenych statech, Kanadé, Australii, Irsku nebo v Polsku. Dokonce i Ceska te-
levize pripravila do vysilani dvé série vlastni verze podle britské licence s nazvem
,Tajemstvi rodu*“.

Neni tfeba zdlraznovat, Zze kdyZ v genealogickém stromé puUjdeme na nasem
Gzemi nékolik stoleti zpét, zjistime, Ze jednotlivé rodové svazy, zahrnujici vSech-
ny pfibuzné spole¢ného prapredka, zacinaji byt mezi sebou pokrevné propojeny
a tvofi kofeny entity, kterou nazyvame narod. | kdyZ narod neni zcela a beze zbytku
tvoren pokrevnimi pfibuznymi, predstavuje tato historicka vazba na nasem Gzemi
nezanedbatelny fenomén. Uz proto, Ze zemé Koruny ceské takika nezménily po-
slednich deset stoleti své hranice (jako jedny z méala v Evropé) a obyva je v zasadé
jedno a totéz obyvatelstvo. Lev Nikolajevi¢ Gumiljov tento fenomén popisuje nasle-
dovné: ,Narod jako etnos totiZ neni zaloZen na védomé tivaze pospolitého kolekti-
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vu lidi, ale na principu komplementarity, tj. podvédomém vnimani vzajemné sym-
patie v této pospolitosti lidi, ktefi vnimaji protiklad ,my a oni* a rozlisuji mezi ,svymi
a cizimi‘ a vymezuji se tak vuci vSem ostatnim lidskym kolektivim. Aby etnos mohl
prezZit, musi se prizplsobit podminkam krajiny, ve které Zije, a osvojit si specificka
pravidla chovani, ktera pak tvofi zakladni rozliSovaci znaky jednotlivych narodd“.®

Ale zpatky k rodiné&. Sir&i rodina byla dfive skutednym rodem, ktery nezahrnoval
jen rodice a déti, pfipadné jejich prarodice, ale vSechny Zijici pfibuzné, ktefi tvorili
pfirozenou pravni a hospodarskou jednotu. Dnes takovéto rody, véetné naroze-
nych potomkd, ¢itaji u nas nékolik desitek lidi a predstavuji neuchopenou pfile-
Zitost, jak se vzajemné podepfit v nelehké dobé, uSetfit nemalé penize pfi sdru-
Zenych nakupech, ziskat levné zdroje jinak nez bankovni pujckou nebo mit vynos

spoleénym podnikanim.

Budete-li kupovat pét aut, dostanete GpIné jinou cenu, nez kdyz si koupite jed-
no auto. S malou nadsazkou si tak budete moci dovolit mercedes za cenu Sko-
dovky. Stejné tak, kdyz se pribuzny dostane do dluht, rodina jej mize vytahnout
z nekonecné dluhové pasti geometricky narUstajicich Urok(l, pficemz postizeny
pfibuzny bude splacet jen jistinu. Také sdruzit penize pro vynosnou obchodni pfi-
lezitost je v ramci rodiny jednodussi nez mezi lidmi, ktefi musi pfedem vymyslet
slozity zajiStovaci mechanismus.

Takovéto chapani rodiny je typické tfeba v arabském svété. Arabské banky maiji
specialni produkty pro celé rodiny (nejen pro jednotlivé osoby) a pokud tfeba né-
ktery ¢len rodiny ma potize se svymi zavazky v(c¢i bance, automaticky se banka

Uvahy o cilené vzajemné rodinné podpore jesté ziskavaji na vyznamu v sou-
vislosti se soucasnou viditelnou krizi instituci a napfiklad nejasnou budoucnosti
penzijniho systému. Soucasny globalni inflacni ekonomicky model v podstaté de-
valvuje kupni silu Gspor a staty zatim nenabidly svym obcaniim robustni model
statniho financovani dichodd v situaci tzv. prevracené pyramidy, kdy dichodcl
a nezletilych je vice nez lidi v produktivnim véku.

V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze napfiklad v zemich jihovychodni Asie
nebyl zadny dldchodovy systém zaveden aZz do nedavné doby. Stafi rodice tak byli
zcela odkazani na své Gspory a zejména na pravidelnou podporu ze strany svych
déti, které ji automaticky (podle vSeobecné prijimané zvyklosti) poskytovali. Zajis-
tit se na stafi tak znamenalo mit hodné déti. Jak absurdni se v tomto svétle jevi
realita zapadniho svéta, ktery ma demograficky problém s prostou reprodukci,
a naopak prarodice musi ekonomicky podporovat své déti a vnuky, ktefi chtéji
naplnit predstavu materialné Gspésného zivota.

Zakladnim predpokladem rodinné spoluprace je vzajemna dlvéra a odpovéd-
nost. Predpoklada se, Zze viéi ¢lenovi rodiny si Zadny jiny élen nedovoli jednat
necestné nebo nezodpovédné a Ze své zavazky k rodiné zapravi vzdy prfednostné.
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V takovém pfipadé muZe podcitat s jeji podporou, a kdyZz se dostane do potiZi,
i s pochopenim pro feseni slozité situace, kterda maze trvat i delSi dobu.

Vznik rodové pospolitosti je vzdy spojen s existenci pfirozeného vidce, ktery
v rodiné pozivad neformalni autority a okolo kterého se rodinny kruh spontanné
vytvari. Rozvétvena rodina nemusi Zit (a zpravidla také nezZije) na jednom misté.
Zakladem je pravidelné osobni setkavani kombinované s pribéznou komunikaci,
ktera diky telefonu a internetu neni dnes Zadnym problémem. Touto formou si Ize
predat postrehy, zkuSenosti, pfipadné i rady a nebyt tak odkazan jen na masmé-
dia Ci socialni sité. Naopak, hlas koncentrované zkusenosti z rodiny mlze pomoci
kriticky vnimat udalosti kolem nas a pomahat nalézat spravna feseni.

Urcita prfirozena neformalnost vnitfniho Zivota rodinné pospolitosti vSak ne-
znamena neexistenci pravidel. V oblastech, kde se rodina (Ci jeji vyznamna cast)
rozhodne ke spolecné aktivité, jsou pravidla nezbytna. U takové aktivity je treba
vZdy stanovit cil, pravomoci a odpovédnosti i zplsob rozhodovani. Takovato pravi-
dla je pak vhodné zafixovat jednoduchym popisem, aby vSichni védéli, na ¢em se
¢lenové rodiny dohodli. Kdo pravidla nedodrzZuje ¢i porusuje, zbavuje se sam opo-
ry a podpory, kterou mu rodina vytvari. Rodina v zasadé nereSi své spory u sou-
du. Nejvétsim trestem pro toho, kdo se hrubym zplsobem proti rodinnému celku
¢i jeho ¢lenu provinil, je vylouéeni z rodinné pospolitosti. Vzpominam si na film
z pravékeé historie Osada havrant, v némz mlady lovec Havranpirko pfistihne Cle-
na kmene Divouse pfi kradezi obili ze spolecné sypky. Takové chovani ohroZzuje
preziti kmene v tézkych zimnich ¢asech. Kdyz je vinik usvédcéen, musi Divous i se
svoji Zenou Vrtilkou za trest opustit kmenovou osadu. A i kdyZ dostanou na cestu
zakladni vybaveni i jidlo, jedna se v podstaté o rozsudek smrti, protoZe pro jedince
v téch dobach bylo velmi obtiZzné prezit samostatné zimu.

Budovani rodinné pospolitosti potfebuje ¢as a prirozeny béh véci. Nejdfiv je tre-
ba se dobre poznat, vidat se a mit ze spolec¢ného setkavani upfimnou radost. Pra-
vé vzajemna pozitivni emoce je pak zakladem chuti se spoleéné pustit do dalSich
aktivit i védomi, Ze se budeme moci, kdyzZ to bude potfeba, jeden o druhého opfit.
Paradoxné slozita spoleCenska situace, ve které se dnes lidé v globalnim méfitku
ocitli, mize takovéto Uvahy podepfit a vzajemné vazby vyztuzit. MiZe se dokonce
i ukazat, Ze pUjde o nutnost.

Chce-li byt ¢lovék Stastny, mél by pry cilené rozdélit svlj volny ¢as mezi pratele,
rodinu a sebe sama. V kazdé z téchto entit bude naplfhovat jinou ¢ast své socialni
potfeby, bude se harmonicky rozvijet a nebude stradat jednostrannosti. Proto neni
aktivni Zivot v ramci Sirsi rodiny mantrou, ale pfirozenou ¢asti Zivotnich aktivit,
které jako celek prinaseji lidem pocit uspokojeni a naplnéni.

Stejné tak pro spole¢né ekonomické aktivity v rodinné spolupraci by si kazdy
mél vyclenit jen urcité prostredky, které tvofi ¢ast jeho volnych zdroju, které by
jinak zfejmé stradal a chranil pomoci verejnych zajistovacich instrumentt. Ideal-
nim nastrojem spole¢ného rodinného podniku je pravni forma druzstva. Ta v sobé
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totiz kombinuje princip vynosu podle vkladu i zasluh a princip vzajemné solidarity
a rovnosti. Jde o legitimni formu obchodni korporace, ktera ma vsak tu vyhodu, Ze
mUzZe své zdanéné zisky vyuzit (do znacné miry) ve prospéch svych ¢lenl. Rodinné
druZstvo je tak skrze sdileni prostfedk( nastrojem zvySeni kvality Zivota, snizeni
Zivotnich nakladu i nastrojem socialni vypomoci ¢lend rodiny v meznich Zivotnich
situacich. Je vhodné zdUraznit, Ze penize pro kazdodenni potfebu by méli mit ¢le-
nové mimo druZstvo a uspokojit ji individualné jinou aktivitou. Cely model funguje
zcela na principu dobrovolnosti, avSak s dodrZzenim principu: Zadna Gcast - zadné
vyhody.

Vzajemna rodinna podpora neni hazardem. Proto je kliGovym principem trans-
parentnost, bezpe€nost a maximalni shoda v rozhodovani. | kdyZ je vZdy stanoven
néjaky hlasovaci mechanismus, je vhodné nepfijimat rozhodnuti silové a hledat
konsensus. Je lepsSi akci, na které neni shoda, ani nezacinat, nez rozbit vzajem-
nou dlvéru nasilné prosazenym podnikem, ktery skonéi nelspéchem. Naopak
na mozna rizika spolecnych projektl je tfeba vZdy upozoriovat dopredu tak, aby
kazdy Clen rodiny tato rizika chapal a byl si jich védom pfi jejich schvalovani. Kdyz
v takovém pfipadé néco nevyjde, je to dUsledek rizika, které vSichni akceptovali,
a neni dlivod si navzajem cokoli vycitat.

Praxe ukazuje, Ze spravovat rodinné druzstvo Ize bez problém(i do cca jednoho
sta osob. Staci na to excelova tabulka, ktera eviduje vklady jednotlivych ¢lent a je-
jich vynosy (pfipadné i ztraty). Pfi dané aktivité se nejprve vyhodnoti pfijmy a na-
klady, véetné odmén pro ty, kdo se na realizaci obchodu pfimo podileli, a vznikly
vynos se pak rozdéli stejnym procentem mezi vSechny ¢leny druzstva podle vySe
jejich vkladd. Cleny druZstva mohou byt nejen pokrevni pfibuzni (ktefi pfevazuiji),
ale tfeba i dlouhodobi rodinni pratelé, se kterymi maji ¢lenové rodu pevnou vazbu.
Takovymto zplisobem muZe rodinné druZstvo ziskat na sile.

Dulezité je vkladat rodinné prostredky do konkrétnich, prihlednych obchod,
nad kterymi neztrati rodinné druzstvo kontrolu. Své vynosy ¢i ztraty si tak bude pfi-
Citat jen samo sobé. A tak je to spravné! Idealnim obchodnim principem druzstva
je soucinnost kapitalu s realné vykonanou praci (tj. nikoliv spekulace). DruZstvo
pak bude za své penize vzdy néco vlastnit, co proda s vynosem nebo se ztratou.
Nikdy by ale nemélo pfijit o vSechny své prostfedky vlioZzené do daného obchodu.
Optimalni je vstoupit do opakujicich se (napf. komoditnich) obchod(, kde souhrn-
né ro¢ni zhodnoceni kapitalu druzstva pred zdanénim bude v desitkdch procent
a vyse, jak je obvyklé u standardni obchodni spole¢nosti. DalSimi modelovymi
obchodnimi pfipady mohou byt: nakup a prodej sluzby, vynos z vioZeni prostiedkl
do redlného obchodu ¢&i projektu, vynos z pronajmu movité véci i technologie,
provize z obstarani véci Ci zajisténi sluzby, resp. kapitalova Gcast v prosperujici
firmé, coz uz ale vyZaduje znaény objem zdroju.

Mocnym nastrojem podpory a uspokojovani potieb ¢lend druZstva jsou fondy,
ze kterych mohou ¢lenové druzstva v souladu se zakonem ¢&erpat rGizné vyhody.
Jednim z takovych fondd muZe byt i fond socialni pomoci, ze kterého Ize ¢erpat
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principialné bezdroénou pljcku. Dokonce ve vyjimeénych socialnich pfipadech Ize
pUjcku i prominout.

Jde o vzajemnou odpovédnost. Nelze ji pevné spoutat do pravnich formulaci,
ale kazdy soudny ¢lovék vi, co to znamena. Rodina by méla pochopit princip vy-
nosu a ztraty i vzajemné odpovédnosti za né. Na druhé strané je tento systém
rodinného podnikani a zajistovani hospodarskych a socialnich potieb svych ¢lend
mnohonasobné bezpeénéjsi, nez nékteré jiné druhy podnikani ¢i investice do in-
stitucionalnich fond(, o jimiZ podstupovanych rizicich nemaji vkladatelé zadné
ponéti.

Rozsitenim tohoto modelu rodinného podnikani a vzajemné podpory muZe dojit
ke vzniku nového fenoménu velmi zajimavych ekonomickych entit, které zacnou
byt nezavislé na globalnim Gvérovém modelu a mohou pomoci zajistit svym ¢le-
nam dUstojny a spokojeny Zivot. S rodinnym klanem se také manipuluje mnohem
obtiznéji nez s osamocenym jednotlivcem, ktery neni pro vétSinu instituci vyjedna-
vacim partnerem. Ten zkratka musi pfijmout dané podminky nebo nemduze éerpat
nabizené sluzby. Rodinna vzajemnost tak m{ize byt i nastrojem k vétSim pravim
a svobodam.

Poznamky:

1) https://en.wikipedia.org/wiki/Who_Do_You_Think_You_Are%3F_(British_TV_series)

2) https://www.ceskatelevize.cz/porady/10312897742-tajemstvi-rodu/

3) Lev Nikolajevi¢ Gumiljov: Od Rusi k Rusku. Dauphin, Staré Mésto pod LandsStejnem 2018, s. 11-12
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Univerzity Karlovy v Praze. V minulosti spolupracovala s nékolika charitativnimi
organizacemi zamérenymi na pomoc a podporu rodi¢l. Prilezitostné vede semi-
nare na téma skloubeni rodicovstvi a prace a publikuje texty zamérené na pravni
postaveni rodicli na trhu prace. V soucasnosti pracuje jako podnikova pravnicka.
Plisobi také jako cviCitelka a vzdélavatelka v Sokole. Za jeji ¢innost pro Zupu Jana
Podlipného ji byla udélena v roce 2021 bronzova medaile. Je vdana a ma tfi déti.

Doc. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Mag. phil., Ph.D.

Harald Christian Scheu (*1969) je rakousky pravnik, odbornik na mezinarod-
ni pravo, legislativec a byvaly diplomat. Je absolventem Univerzity v Salzburgu
(Dr. iur., 1995 a Mag. phil., 1996) a také docentem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (Ph.D., 1997, Doc., 2006). Vyucuje a vede vyzkum v oblastech
mezinarodniho a evropského prava a mezinarodni ochrany lidskych prav. Od roku
1997 do roku 2006 prednasel na Katedfe mezinarodniho prava a od roku 2006
pak trvale pfednasi na Katedre evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze. V letech 2005-2006 plsobil jako diplomat na rakouském velvysla-
nectvi v Praze. Ziskal fadu odbornych stipendijnich pobytd napft. v Institutu Maxe
Plancka (MPI fiir Auslédndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht) v Heidelbergu
v N&mecku, na Univerzité v Bernu ve Svycarsku, v Evropském univerzitnim institu-
tu ve Florencii v Italii, na Univerzité v Curychu nebo na Univerzité ve Vidni. Od roku
2013 je &lenem Rady vlady CR pro lidska prava a od roku 2014 &lenem Legisla-
tivni rady viady CR. Od roku 2020 je &lenem poradniho vyboru podle Ramcové
Umluvy o ochrané narodnostnich mensin.

Mgr. Blanka Vildova

Blanka Vildova (*1965) je ¢eska socialni pedagozka a dlouholeta pracovnice v ob-
lasti socialné-pravni ochrany déti a nahradni rodinné péce. Po maturité plvod-
né studovala socialné-pravni skolu v Praze a v roce 1986 nastoupila jako sestra
pro socialni sluzbu v LDN ve FN v Motole. Po matefské dovolené (pfi zaméstnani
a péci o rodinu se tfemi détmi) dalkové vystudovala Pedagogickou fakultu Univer-
zity v Hradci Kralové, bakalarsky obor - socialni patologie a prevence a nasledné
magistersky - socialni pedagogika. V letech 2018-2019 absolvovala také CEVRO
Institut. V letech 2000-2008 pracovala na odborech socialné pravni ochrany déti
(OSPOD) postupné ve dvou méstskych ¢astech v Praze. Zpocatku v agendé na-
hradni rodinné péce, a dale jako terénni socialni pracovnice, kuratorka pro mladez
a vedouci OSPOD. Od roku 2008 do roku 2016 plisobila na Magistratu hl. mésta
Prahy jako metodicka pro socialné pravni ochranu déti, nahradni rodinnou péci
a kuratory pro mladez. Pfi zprostfedkovavani nahradni rodinné péce vyhledala
nahradni rodinu pro stovky opusténych déti. Od roku 2016 pracuje jako vedouci
odboru socialni péce Méstské ¢asti Praha 13, ktera za posledni roky ziskala fadu
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prestiznich ocenéni, véetné& absolutniho vitézstvi v Narodni cené CR za spoleden-
skou odpovédnost za verejny sektor. PiSe pro ¢asopis Pravo a rodina a pro Konzer-
vativni noviny Je vdana a ma tfi déti.

PaedDr. Mgr. Klara Vitkova Rulikova

Klara Vitkova Rulikova (*1967) je Ceska ucitelka, lektorka, byvala statni Gfednice
a odbornice na problematiku rodin s vice détmi. Je absolventkou Fakulty télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Pivodnim povolanim je stfedoskolska ucitelka
anglictiny a télesné vychovy. V letech 2008-2010 pracovala jako reditelka odboru
rodiny a davkovych systém( na Ministerstvu prace a socialnich véci CR, dale jako
inspektorka socialnich sluzeb a koordinovala socialné-zdravotni pomezi. V letech
2012-2016 byla &lenkou Konference smluvnich stran Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim pfi OSN a Vyboru expertl na ochranu prav OZP pii Radé
Evropy. Pred ¢&tvrt stoletim zalozZila prvni Klub dvojc¢at a viceréat u nas, ktery dosud
vede. Klub méa poboéky v 55 méstech a obcich CR. Podilela se také na zakladani
Sité materskych center. Snazi se rozSirovat informace o specifickych potfebach ro-
din s vicerCaty mezi laickou i odbornou verejnost a poskytovat témto rodinam po-
moc a podporu. Je ¢lenkou zahraniénich organizaci: International Council of Mul-
tiple Birth Organizations (ICOMBO) a International Society for Twins Studies (ISTS),
specializujicich se na podporu a vyzkum vicercat. Napsala téz nékolik knih o vyvoji
a vychové dvojcat ,Dvojcata. Jejich vyvoj a vychova“ (Portal, 2002), ,,Co nevite
o dvojcatech” (Portal, 2009), ,Dvojcata“ (CPress, 2008; Cpress, 2016). Je téz
spoluautorkou nékolika dalSich publikaci na téma rodiny (napf. ,Pfiprava rodicl
k mediaci“, ,Doprovéazeni rodicl a déti v rozvodovych a porozvodovych situacich®,
,Péce o dité“, ,Kniha o téhotenstvi a porodu”). Je matkou étyr déti.

PhDr. Stanislav Volak

Stanislav Volak (*1947) je Gesky psycholog a byvaly politik. Je absolventem Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, obor pedagogika - psychologie. Také ziskal doktorat
z filozofie. Dlouhodobé pracuje jako psycholog v DomaZlicich. | po nastupu do politi-
ky po roce 1990 pracoval coby vedouci psycholog domaZlické rodinné poradny a vy-
ucoval na dvou stfednich Skolach. Po skonéeni poslanecké kariéry plisobi opét jako
psycholog a vedouci Rodinné poradny v DomaZzlicich. Od roku 1990 do roku 2002
byl poslancem dolni komory parlamentu, nejprve Ceské narodni rady a poté Posla-
necké snémovny PCR. V letech 1992-1997 byl &lenem a pozdé&ji mistopfedsedou
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu a v letech 1998-2002 byl
mistopredsedou vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi. V letech 1997 az 1998
byl ministrem prace a socialnich véci ve vladach Vaclava Klause a Josefa ToSov-
ského. V roce 2004 byl ¢lenem expertniho tymu pro pripravu dichodové reformy.
Po volbach 2010 byl poradcem premiéra Petra NeCase. Je Zenaty a ma dvé déti.
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Svaty Vaclav
a navrat k é¢eskému narodnimu povédomi

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 1/2020

Kolektiv autord: Petr Bahnik, Markéta Bahnikova,
Tomas Brichacek, Roman Cardal, Ales Dvorak,
Petr Charvat, Jifi Kuthan, Petr Matuszek,

Jan Royt, Petr Sak, Oldfich Selucky,
Vojtéch Sustek, Igor Volny

Jakub Karel Berka (Gvodni slovo)

Roman Cardal (editor)

Svaty Vaclav provazi ceské déjiny béhem celého jejich tisiciletého trvani. Objevuje se
jako svétec, nadprirozeny ochrance statu a opora ¢eskych vojsk v bitvach. Karel IV.
jej vyslovné oznacil za vécného viadce zemé a zasvétil mu nové vyzdobenou kralov-
skou korunu - symbol ¢eské statnosti. Svatovaclavska idea byla vzdy sjednocujici
pro vSechny Cechy, Moravany a Slezany bez rozdilti a pravé ona by mohla pomoci
ukoncit obdobi rozdélené spolecnosti, které u nas panovalo po celé minulé stoleti
a nezmizelo ani po roce 1989. Sbornik se zaméruje na roli svatovaclavského odka-
zu ve vztahu k ¢eské statnosti i na rozbor jeho ohlasu.

Znalostni skolstvi
jako predpoklad rozvoje ceské spolecnosti

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 2/2021

Kolektiv autor: Ondfej Andrys, Petr Bahnik,
Jindfich Beznoska, Roman Cardal, Josef Dobes,
Ales Dvorak, Jaroslav Fidrmuc, Eduard Fuchs,
Jeronym Klimes, Jan Kumpera, Martin Odehnal,
Petr Pitha, Michal Semin, Veronika Valikova, Vit VInas

Hana Mouckova (Gvodni slovo)

Ales Dvorak (editor)

Otazka vzdélani je prvnim tématem pro spole¢nost, ktera se chce rozvijet. Pojem
,Znhalostni Skolstvi“ pak odkryva, jaky charakter by mél nas vzdélanostni systém
mit. Nase déti a vnukové budou totiz muset se svymi znalostmi a schopnostmi ob-
stat na globalnim celosvétovém trhu a jediné technologicky vyspélé projekty s vyssi
pfidanou hodnotou mohou byt zakladem rozumné zabezpecené budoucnosti nasi
zemé. Mezi autory jsou lidé, ktefi stali dlouha léta za katedrou a znaji Skolskou
problematiku zevniti, jsou mezi nimi vaZeni univerzitni profesofi a docenti i byvali
ministri Skolstvi.
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Rodina jako stfedobod Zivota zdravé spolecnosti

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 3/2021

Kolektiv autord: Dana Hamplova, Leona Hozova,
Jana Jochova, Martin Kahoun, Jakub KFiz,
Véra Kucharova, Katalin Novak, Ivo Patta,

Jan Pivoda, Jana Seemanova,
Harald Christian Scheu, Blanka Vildova,
Klara Vitkova Rulikova, Stanislav Volak

Monika Némeckova (Gvodni slovo)

Jana Jochova (editor)

Rodina je zakladem kazdé zdravé spolecnosti. A déti reprezentuji jeji budoucnost.
Pro pozitivni formovani osobnosti mladého ¢lovéka je ¢im dal zasadnéjsi, v jakém
rodinném prostredi vyrusta. Funkcni rodiny vychovaji déti, které odolaji socialné
patogennim nastraham dnesniho svéta a budou schopny prispét k vétsi rovnovaze
Zivota na zemi i ve vztahu k moralnim hodnotam, které nas utvareji i presahuji.
Tento sbornik se snazi nastinit cestu, jak posilit eskou rodinu v jejich zakladnich
funkcich. Mezi tvurci publikace jsou jak univerzitni pedagogové, tak odbornici
z praxe, kteri bedlivé hlidaji tenkou hranici mezi soukromym a verejnym zajmem.

JAK A KDE SBORNIKY OBJEDNAT

e

ﬁ- | SPOLECNOST PRO

c e |SVATOVACLAVSKA STUDIA

Zajemci o sborniky z Edice Svatovaclavska studia je mohou ziskat:

a) v elektronické formé ZDARMA

pokud poSlou e-mail se svoji zadosti ha adresu: sss@ssszs.cz,
kde uvedou své jméno, bydlisté a e-mailovou adresu,

kam chtéji sborniky zasilat

b) v tisténé (brozované) formé za ROCNi POSTOVNE ve vysi 120,- Ké
pokud posSlou e-mail se svoji Zadosti na adresu: sss@ssszs.cz,

kde uvedou své jméno, bydlisté a postovni adresu,

kam chtéji sborniky zasilat.

Stejné tak mohou o sborniky pozadat i instituce,
kdyZ uvedou svuj nazev a kontakty.
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Spoleénost pro Svatovaclavska studia, z.s. je zapsany spolek zalozeny 28. 9. 2019,
symbolicky v den 1090. svatovaclavského vyroéi. Je registrovany ve spolkovém rejstriku
vedeném Méstskym soudem v Praze. Jeho naplini je pomoci vybudovat instituci s nazvem
Svatovaclavska studia - Ustav Geské statnosti (SVS -UCS) a podporovat jeji dlouhodobou
¢innost a rozvoj.

Inspiraci projektu Svatovaclavskych studii (SVS) je francouzska spole¢nost pro odkaz Jany
z Arku (The International Joan of Arc Society / Société Internationale de I‘étude de Jeanne
d‘Arc). Cilem projektu je dokumentace, studium a popularizace pramend, literatury
a pamatek se vztahem k osobé svatého Vaclava a ke svatovaclavské duchovni a kulturni
tradici a také k tisicileté tradici Ceské statnosti.

Predsedou spolku a jeho statutarnim predstavitelem je filozof a teolog PhDr. Roman
Cardal, PhD. Spolek méa dustojné sidlo ve Strahovském klastere v Praze na Hrad¢anech.

Svatovaclavska idea sjednocuje vdechny Cechy. Proto by Svatovéclavska studia - Ustav
Ceské statnosti méla mit celonarodni charakter a méla by byt zfizena jako vefejna instituce.
Spolek usiluje, aby na jejim vzniku a existenci participoval nejen stat, ale i municipality,
vysoké Skoly, narodni kulturni a védecké instituce, stejné jako vyznamné Ceské svazy
a spolky i vyznamné Eeské privatni subjekty. Se vSemi takovymi potencionalnimi partnery
spolek usiluje navazat dlouhodobé partnerstvi.

Zfizeni Svatovaclavskych studii souvisi s obnovou Staré Boleslavi jako narodniho poutniho
mista, kde se mimo jiné kazdoro¢né kona Narodni svatovaclavska pout, coZ vyznamné
podpofilo myslenku umistit v budoucnu sidlo Svatovaclavskych studii pravé do Staré
Boleslavi.

Spolek o tom, v prekrasné opravené bazilice Nanebevzeti Panny Marie, kde je opét trvale
uloZeno Palladium zemé& Ceské, podepsal s mistni Kolegiatni kapitulou svatyjch Kosmy
a Damiana dne 14. srpna 2020 spoleéné memorandum. To pfedpoklada, Ze pfipravovany
Ustav Svatovaclavskych studii by sidlil ve zdejSim Kanovnickém domé, symbolicky na nam.
sv. Vaclava, a zfidil by mimo jiné také stalou vystavu o Zivoté a odkazu svatého Vaclava
a svaté Ludmily, a to v nedalekém Dékanském domé. Zminéné memorandum osobné
kontrasignoval téZ arcibiskup prazsky a primas ¢esky Dominik kardinal Duka.

Spoleénost ziskava pro svou ¢innost prostredky na zakladé dar( ¢eskych pravnickych osob
a spolkll a prispévkl Ceskych nadacénich fond( a nadaci; spolecnost neusiluje o Zadné
financovani ze zahranici.

Spolecnost pro Svatovaclavska studia, z.s.
Strahovské nadvofi 132/1, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any
ICO: 087 15 246, tel.: 230 233 389, e-mail: sss@s5575.Cz, Web: WWW.SSSZS.CZ

105



Vydani publikace podporily spoleénosti SportGroup.eu, s.r.o. a Nahonem s.r.o.

Rodina jako stfedobod Zivota zdravé spolecnosti

¢. 3/2021

ISBN 978-80-908340-1-9

Svatovaclavska studia



	PODPORA RODINY

	Kolektiv autorů
	OBSAH

	Monika Němečková: Úvodní slovo  
	Jana Jochová: Rodina včera, dnes a zítra  
	Klára Vítková Rulíková: 
Rodinná politika éry normalizace. Fenomén "Husákovy děti" 
	Věra Kuchařová: 
Proměny státní rodinné politiky od devadesátých let XX. století

	Dana Hamplová:
Proč potřebujeme rodinu a manželství

	Stanislav Volák:
Krize rodiny jako příčina úpadku Evropy

	Jana Seemanová: Skloubení práce s péčí o děti z pohledu práva

	Jan Pivoda:  Jak sociální dávky (ne)pomáhají rodině 

	Harald Christian Scheu: 
Vliv EU na rodinné právo členských zemí. Příklad manželství

	Jakub Kříž:
K právním souvislostem redefinice manželství

	Leona Hozová: 
Podoba české rodiny v postmoderní době

	Katalin Novák: 
Maďarský model rodinné politiky

	Blanka Vildová: 
Práva dětí versus práva biologických rodičů

	Ivo Patta:
Správně provedená důchodová reforma je klíčem k naší budoucnosti

	Martin Kahoun:
Rodina jako svépomocná ekonomická jednotka

	Přehled autorů

	Nabídka dalších titulů

	Společnost pro Svatováclavská studia




